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NOTA BENE

Udruzenje Pravnici za demokratiju u saradnji sa DruStvom
sudija Srbije i uz podrSku Fonda za otvoreno drustvo, pristupilo je
realizaciji projekta ,Sudska vlast i primena prava“. Plan projekta,
izmedu ostalog, predvida odrzavanje pet javnih stru¢nih debata, kao i
izdavanje pet tematskih brojeva Casopisa ,Lex forum®. Teme se
odnose na razne oblike deformacija na relaciji sudska vlast,
ostvarivanje prava i implementacija zakona. U okviru projekta,
poseban akcenat ekspertske analize je na opStim principima i
konkretnim slu€ajevima neizvrSenja odluka medunarodnih tela
(Komiteta UN za ljudska prava, Evropskog suda za ljudska prava) i
neprimeni medunarodnih standarda (pravo na sudenje u razumnom
roku, zabrana govora mrznje i diskriminacija). Motiv za realizaciju
ovog projekta lezi u nastojanjima da sudovi i pravne institucije u Srbiji
u primeni prava podu od medunarodno priznatih standarda u zastiti
ljudskih prava. Stru¢nim javnim raspravama i publikovanjem
relevantnih pravnih izvora i procesne dokumentacije kao svojevrsnim
vidom ,legitimnog javnog pritiska na sud“ Zeli se dati konstruktivni
doprinos ostvarenju uzviSenog ideala vladavine prava i demokratskih
vrednosti.

U ovom broju Lex foruma predstavlamo anatomiju slu€aja
Bodrozi¢ i defekte pravnog sistema u Srbiji u postupku izvrSenja
odluke Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija. Ovaj slucaj
predstavlja svojevrstan primer sudske prakse u kojoj su neposredno
suprotstavljena dva fundamentalna standarda — s jedne strane,
standard nezavisnosti sudske vlasti, a sa druge, sloboda izraZzavanja
kao standard iz najuzeg korpusa osnovnih ljudskih prava. U realizaciji
ovog broja poseban doprinos dala je Katarina Jozi¢ iz Komiteta
pravnika za ljudska prava.

Glavni i odgovorni urednik
Prof. dr Stevan Lili¢
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NOTA BENE

The Lawyers for Democracy Association, in cooperation with
the Society of Judges of Serbia, and supported by the Open Society
Fund (Belgrade), is doing a project on the topic of "Judicial Power
and Implementation of Laws". The Project plan, inter alia, deals with
five public debates and the publishing of five topical issues of the
"Lex Forum" journal. The topics include various deformations related
to the judicial power, human rights protection and the implementation
of laws. Within the framework of the Project, emphasis is made on
expert analysis of general legal principles and concrete cases of non-
implementation of decisions of international bodies (UN Human
Rights Committee, European Court for Human Rights) and the non-
application of international standards by domstic courts (reasonable
duration of procedures, prohibition of hate speech and
discrimination). Motives for the realization of this Project rest in the
efforts to compel the courts and legal institutions in Serbia to take into
account the international standards for protecting human rights. The
public debates and the publishing of the relevant legal sources and
procedural documents are to be seen as a specific form of "legitimate
public pressure on the courts", as a constructive contribution to the
realization of the high ideals of the rule of law and democratic values.

In this issue of Lex Forum, we present the anatomy of the
Bodrozi¢ Case as an example of deficencies of the Serbian legal
system in the implementation procedure regarding a decision of the
United Nations Committee for Human Right. This case represents a
specific example of court practice in which two fundamental
standards face each other - on one side, the standard of the
independence of the judiciary, and on the other, the freedom of
expression as a fundamental human right. In the realization of this
issue, Katarina Jozi¢ from the Lawyers Committee for Human Rights
(Belgrade) gave a substantial contribution.

Editor-in-Chief
Prof. dr Stevan Lili¢
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I. MEHANIZAM ZASTITE LJUDSKIH PRAVA UN

UDK: 341.123.043:342.7
. Izvorni ¢lanak
Mr Dejan Milenkovié¢

ZASTITA LJUDSKIH PRAVA PRED
KOMITETOM ZA LJUDSKA PRAVA UJEDINJENIH NACIJA

Apstrakt: Ujedinjene nacije predstavijaju univerzalnu svetsku
organizaciju koja danas obuhvata vise od 200 drzava Clanica.
Osim glavnih organa, medunarodnim ugovorima o ljudskim
pravima koje su usvojile Ujedinjene nacije nastala su i ugovorna
tela (komiteti) koji nadziru poStovanje ovih medunarodnih
ugovora. Komitet za ljudska prava jedan je od najznacajnijih, u
Cijoj je nadleznosti da se stara o sprovodenju Pakta o
gradanskim i politickim pravima i Fakultativnog protokla. U 245
slu¢aja, Komitet je prihvatio predstavke i nasao da je doslo do
krSenja odredaba Pakta. Slu¢aj Bodrozi¢ protiv Srbije je jedan
od slucajeva vezan za zaétitu slobode izrazavanja.

Kljuéne reci: Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija.
Sloboda izrazavanja. Slucaj BodroZic.

[. OSNIVANJE | CILJEVI UJEDINJENIH NACIJA

Ujedinjene nacije predstavljaju univerzalnu svetsku organizaciju
koja danas obuhvata vise od 200 drzava clanica. Ujedinjene nacije
oshovane su 1945. godine potpisivanjem Povelje Ujedinjenih nacija
(The Charter of the United Nations)."

Glavni ciljevi Ujedinjenih nacija sadrzani su u ¢lanu 1. Povelje i
svi su upravljeni ka o€uvanju svetskog mira. S jedne strane, svrha UN
je odrZzanje medunarodnog mira i bezbednosti, i u tom smislu osnovni
cilievi su: 1) preduzimanje delotvornih kolektivnih mera da bi se
specile i otklonile pretnje miru ili povrede mira i 2) reSavanje mirnim

" Mr Dejan Milenkovi¢, koordinator ekspertskog tima, Komitet pravnika za
ljudska prava.

1 povelja Ujedinjenih nacija usvojena je 26. juna 1945. godine od
predstavnika 51 drZzave na Konferenciji Ujedinjenih nacija u San
Francisku, a stupila je na snagu 24. oktobra 1945. godine.
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putem medunarodnih sporova i situacija koje mogu da vode povredi
mira. Medutim, Ujedinjene nacije, u ostvarivanju navedenih ciljeva
posebnu paznju poklanjaju trazenju nacina za otklanjenje samih
uzroka ratnih sukoba i to: 1) razvijanjem prijateljskih odnosa medu
drzavama na osnovu nacela jednakih prava i samoopredeljenja
naroda; 2) medunarodnom saradnjom u reSavanju medunarodnih
ekonomskih, socijalnih, kulturnih i humanitarnih problema kao i 3)
unapredenjem ljudskih prava.?

To znaci da je jedan od preduslova oCuvanju mira upravo razvoj
ljudskih prava na globalnom nivou, te su Ujedinjene nacije, jo$ od
samog nastanka, veliku paznju posvetile ovom pitanju. Tako se moze
re¢i da su najznacajniji dokumenti pored pomenute Povelje, a koje su
do danas usvojile Ujedinjene nacije upravo oni koji se odnose na
ljudska prava: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948),
Pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (1966).

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima® predstavljala je prvi
uspeSan pocetak u dugom procesu kodifikacije prava ¢oveka. U njoj
je dat prvi celovit popis tih prava uz odredivanje njihovih sadrzaja.
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima predstavlja zajednicki
standard koji treba da postignu svi narodi i sve nacije da bi svaki
pojedinac i svaki organ drudtva, imajuc¢i ovu Deklaraciju stalno na
umu, teZio da ucenjem i vaspitavanjem doprinese postovanju ovih
prava i sloboda i da bi postupnim nacionalnim i medunarodnim
merama bilo obezbedeno njihovo opSte i stvarno priznanje i
postovanje kako medu narodima samih drzava ¢lanica, tako i medu
narodima onih teritorija koje su pod njihovom upravom. U tom smislu,
sva bic¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona
su obdarena razumom i sveSéu i treba jedni prema drugima da
postupaju u duhu bratstva.*

Univerzalna deklaracija, u tom smislu, sadrzi u sebi pre svega
tzv. ljudska prava prve i druge generacije, odnosno gradanska,
politicka, ekonomska i socijalna prava, koja su kasnije blize

2 Uporedi: Vojin Dimitrijevi¢, Obrad Raci¢, Vladimir Peri¢, Tatjana Papié,
Vesna Petrovi¢, Sasa Obradovi¢, Osnovi medunarodnog javnog prava,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005, str. 123.

3 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proklamovana
rezolucijom Generalne skustine Ujedinjenih nacija 217 A (III) od 10.
decembra 1948. godine.

4 Uporedi: Uvod i ¢lan 1 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
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razradena Paktom o gradanskim i politickim pravima (1966)° i
Paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966).8

U kasnijem razvoju, dolazi do nastanka treCe generacije
ljudskih prava (pravo na mir i mirno reSavanje kriza, prigovor savesti,
pravo na zdravu zivotnu sredinu i sl.), ali treCa generacija ljudskih
prava jo$ uvek nije kodifikovana.

II. ORGANI | TELA UJEDINJENIH NACIJA

Glavni organi UN su: Generalna skup$tina, Savet bezbednosti,
Ekonomski socijalni savet, Starateljski savet, Generalni sekretar i
Medunarodni sud pravde. Ujedinjene nacije imaju i niz pomoénih
organa koje osnivaju glavni organi. Oni imaju vaZnu ulogu u
ostvarivanju ciljeva UN, ali bi njihov podrobni opis premasivao obim
ovog rada.”

Generalna skupStina. Generalna skupstina je organ UN u kome
su zastupljene sve ¢lanice organizacije. Svaka ¢lanica u njoj ima po
jedan glas. SkupsStina se sastaje svake godine u redovnim
zasedanjima, a po potrebi se odrzavaju i vanrdna zasedanja.
Generalnaskupstina se bavi najSirim krugom pitanja jer moze
razmatrati svako pitanje koje ulazi u okvir Povelje UN, ili koje se tiCe
ovlasc¢enja organa UN. Odluke generalne skupstine se donose u vidu
preporuke koje nisu pravno obavezujuce, osim u sluCajevima kada
imaju obezvujuéi karakter po samoj prirodi stvari, npr. kada se usvaja
budzet, primaju ili iskljluéuju €lanovi ili biraju nestalne Clanice saveta
bezbednosti i drugih organa. Preporuke se po pravilu donose prostom
vecinom glasova prisutinih ¢lanica koje glasaju.

5 Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima je usvojen i otvoren za
potpisivanje i ratifikovanje rezolucijom Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 2200 A (XXI) od 16. decembra 1966. godine. Pakt
je stupio na snagu tek 1976. godine, kada je deponovano 35
instrumenata o ratifikaciji drzava ¢lanica Sto je i bio neopodan uslov
za njegovo stupanje na snagu.

8 pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, je usvojen i otvoren
za potpisivanje rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
2200A (XXI) od 16. decembra 1966. godine.

7 Uporedi: Vojin Dimitrijevi¢, Obrad Raci¢, Vladimir Peri¢, Tatjana Papié,
Vesna Petrovi¢, Sasa Obradovi¢, Osnovi medunarodnog javnog prava,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005, str. 125-130.
Takode, viSe podataka o organima UN moze se nadi i na veb sajtu:
www.un.org.
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Savet bezbednosti. Savet bezbednosti je organ UN Cgija je
oshovna odgovornost odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti u
svetu. On je zamiSljen kao maniji i operativniji organ u odnosu na
Generalnu skupstinu, i nalazi se u neprekidnom zasedanju. Savet
bezbednosti ima 15 Clanica, od kojih 5 stalnih i 10 nestalnih. Stalne
Clanice su SAD, Rusija, Kina, Francuska i Ujedinjeno kraljevstvo.
Savet bezbednosti donosi preporuke i odluke. Prema ¢&lanu 25.
Povelje Ujedinenih nacija, odluke Saveta bezbednosti obavezuju sve
Clanice UN. Sa donoSenje odluka po sustinskim pitanjima potrebnu je
9 glasova Clanica koje uklju€uje i usagasene glasove stalnih ¢lanica.
U praksi, to znaci da svaka od stalnih ¢lanica ima pravo da ulozi veto
na odluke o sustinskim pitanjima, ali se odluka ipak usvaja ako se
stalna ¢lanica samo uzdrzi od dono$enja odluke pri glasanju.

Ekonomski i socijalni savet. Ekonomski i socijalni savet Cine
predstavnici 54 drzave-Clanice, koji se biraju na 3 godine. Odluke
donosi prostom vecéinom €&lanova koji su prisutni i glasaju. Savet se
bavi ekonomskim, drustvenim, kulturnim, obrazovnim i zdravstvenim
pitanjima, Cime se organizacija trudi da utiCe na uzroke sukoba u
svetu. Takode je znaCajna i njegova aktivnost u oblasti ljudskih prava,
koja su tokom razvoja UN postala jedan od glavnih predmeta
interesovanja organizacije. Komisija osniva svoje stalne odbore i
komitete po funkcionalnom i regionalnom nacelu.

Sekretarijat. Sekretarijat UN Cine Generalni sekretar i sluzbenici
UN. Generalni sekretara bira Generalna skupstina na predlog Saveta
bezbednosti. Pored toga $to je Generalni sekretar Sef administracije,
veoma su vazne i njegove politicke funkcije, pre svega njegova
funkcija da skrene paznju Savetu bezbednosti na svako pitanje koje
po njegovom miSlienju moze da ugruzi medunarodni mir i
bezbednost, kao i njegova aktivnost na reSavanju sukoba u svetu,
gde moZe da pruza svoje dobre usluge stranama u sporu.

Medunarodni sud pravde. Medunarodni sud pravde, Ciji je
Statut sastavni deo Povelje UN Cine sudije koje biraju zajednicki
Savet bezbednosti i Generalna skupstina. Sud se sastoji od 15 sudija
koji se biraju na 9 godina i koji mogu biti ponovo izabrani. Ratifikujuéi
Povelju UN C¢lanice istovremeno prihvataju i prava i o obaveze
sadrzane u Statutu Suda, te ako jedna od strana u sporu ne ispuni
obaveze koje prizilaze iz presude, Savet bezbednosti mozZe, ako
smara potrebnim dati preporuke ili odlu€iti o merama koje traba
preduzeti da bi se presuda izvrsila.

Starateljski savet je organ nadleZzan u vezi sa medunarodnim
starateljskim  sistemom koji reguliSe upravljanje odredenim
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nesamostalnim teritorijama od strane razvijenijih zemalja. Ovaj organ
prestao je sa radom 1994. godine.

Pored ovih bazi¢nih organa, medunarodnim ugovorima o
ljudskim pravima koje su usvojile Ujedinjene nacije, nastala su i
ugovorna tela (komiteti) koji nadziru poStovanje ovih medunarodnih
ugovora. Clanovi takvih komiteta su nezavisni struénjaci koji deluju u
licnom svojstvu. Ugovorima je regulisana nadleznost komiteta, nacin
izbora i duzina mandata njhovih &lanova.? Jedan od naznaéajnijih
komiteta svakako je Komitet za ljudska prava u Cijoj je nadleznosti da
se stara o sprovodenju Pakta o gradanskim i politickim pravima, §to
uklju€uje i dono$enja odluka po predstavkama pojedinaca iz zemalja
koji su potpisale ovaj Pakt zajedno sa Fakultativnim protoklom, u
sludaju ugrozavanja prava utvrdenih Konvencijom.® Povodom &lana
10. Pakta o gradanskim i politickim pravima (sloboda izrazavanja)
Komitat za ljudska prava u vise navrata doneo odluke protiv drzava-
Clanica u kojima je utvrdio odgovornost drzave, Sto je veoma
znacajno sa stanovista Slu€aja Bodrozi¢ koji ¢e kasnije biti potrobno
opisan.

Pored Komiteta za ljudska prava, znaCajni su i Komitet protiv
torture, Komitet za ukidanje rasne diskriminacije, Komitet za ukidanje
diskriminacije Zena i Komitet za prava deteta.

Tako se na primer, i Komitetu za ukidanje svih oblika rasne
disrkiminacije i Komitetu protiv torture, pod odredenim uslovima mogu
obracati gradani-pojedinici drzava koje su ratifikovale Medunarodnu
konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, odnosno
Konvenciju protiv. mucenja i drugih svirepih, necovecnih ili
ponizavajucih kazni | postupaka, kada su njihova ljudska prava
utvrdena ovim konvencijama ugroZena ili narusena od strane drzave.

Tako je Medunarodnom konvencnijom o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije,"® utvrdeno da pojedinac moZe podneti prituzbu

8 Uporedi: Vojin Dimitrijevi¢, Obrad Raci¢, Vladimir Deri¢, Tatjana Papi¢,
Vesna Petrovi¢, Sasa Obradovi¢, Osnovi medunarodnog javnog prava,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005, str. 197.

9 Uporedi: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, SluZbeni
list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 7/71 i Fakultativni protokol uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, "Sluzbeni
glasnik SRJ" - Medunarodni ugovori, Broj 4/01.

10 yporedi: Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, €lan
14. Konvencija je usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN Doc.
GA Res 2106A (XX) 1965. godine., a stupila je na snagu 1969.
godine. ViSe informacija o nacinu podnoSenja predstavke ovom
Komitetu moze se naci u: Kathryn English, Adam Stapleton, Prirucnik
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Komitetu za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije ako je: 1)
drzava ratifikovala ovu Konvenciju i ako je u skladu sa Konvencijom
usvojila deklaraciju kojom priznaje nadleZznost Komiteteta da razmatra
slucaj; 2) prituzbu podnelo lice odnosno lica koje smatra/ju da je
prema njima doSlo do navodnog krSenja prava utvrdenog ovom
konvenijom pri ¢emu obracanje ne mozZe da bude anonimno; 3)
podnosilac prituzbe prethodno iskoristio sva pravna sredstva u
domacéem zakonodavstvu za ispravljanje krSenja prava i 4) prituzba
podneta u roku od Sest meseci od donoSenja pravnosnazne sudske
presude.

Konvencijom protiv muéenja i drugih svirepih, necovecnih ili
ponizavajuéih kazni i postupaka,"' utvrdeno je da pojedinac moze
podneti predstavku Komitetu protiv torture ako je: 1) drzava pod Cijom
je pojedinac jurisdikcijom ratifikovala ovu Konvenciju i donela
deklaraciju (izjavu) da prihvata nadleznost Komiteta; 2) predstavka
potiCe od lica koje smatra da je Zrtva povrede odredaba ove
Konvecije, pri ¢emu obrac¢anje ne moze da bude anonimno; 3) da isto
pitanje u tom trenutku ne preispituje ili ne reSava neka druga
medunarodna instanca za istragu takvih pitanja; 4) da je pojedinac
iscrpeo sva raspoloZiva pravna sredstva sem u slu€aju kada
postupak prevazilazi razumne rokove ili je malo verovatno da ¢&e
pruziti zadovoljenje pojedincu koji je Zrtva krSenja ove Konvencije.

za ljudska prava, Centar za direktnu zastitu ljudskih prava, Zagreb,
1998, str. 162.

11 Uporedi: Konvencija protiv muéenja i drugih svirepih, nehumanih ili
poniZavajuéih kazni i postupaka (Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), Clan
22. Konvencija je usvojena i otovrena za potpis, ratifikaciju i
pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine UN br. 39/46 od 10.
decembra 1984. godine i stupila je na snagu 26. juna 1987. godine.
Konvnecija se na srpskom jeziku moze naci u publikaciji: Totruta -
instrument protiv demokratije (priredivac¢ Dejan Milenkovi¢), Komitet
pravnika za ljudska prava, Beograd, 2001. str.173-196.
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lNl. KOMITET ZA LIUDSKA PRAVA UJEDINJENIH NACIJA
STRUKTURA, NADLEZNOSTI | POSTUPAK

Cetvrtim delom Pakta o gradanskim i politickim pravima
ustanovljen je Komitet za ljudska prava.'> Administacija Komiteta
nalazi se u Zenevi, u zgradi Ujedinjenih nacija, a sastanci Komiteta se
redovno odrzavaju u sedistu Organizacije ujedinjenih nacija ili u
Uredu Ujedinjenih nacija u Zenevi. Komitet se redovno sastaje 3 puta
godisnje. Vreme odrzavanja redovnih sednica utvrduje Komitet u
sardanji sa Generalnim sekretarom Ujedinjenih nacija imajuéi u vidu
kalendar konferencija odobren od strane Generalne skupStine.
Vanredne sednice Komitet mogu se zakazati odlukom
predsedavajuceg. Ali, kada Komitet nije u zasedanju, predsedavajuci
moze zakazati vanrednu sednicu samo uz konsultacije sa drugim
Clanovima Komiteta. Takode, predsedavajuéi je duzan da zakaze
vanrednu sednicu na zahtev vecine ¢lanova Komiteta ili zahtev
drzave Clanice Pakta. Pravila postupanja Komiteta detaljno ureduju
ovo pitanje.” Komitet se finansira kroz budzet Ujedinjenih nacija.

Komitet je sastavljen od 18 ¢lanova. Komitet je sastavljen od
drzavljana drzava Clanica ovog Pakta, koji treba da imaju visoke
moralne kvalitete i Cija je kompetentnost u oblasti ljudskih prava
priznata, pri ¢emu se vodi ratuna o potrebi da neki od clanova
Komiteta imaju pravno iskustvo odnosno da su po struci pravnic. Na
osnovu ovih uslova, ¢lanovi Komiteta se biraju tajnim glasanjem na
oshovu liste kandidata koje u tom cilju predlaZzu drzave &lanice ovog
Pakta. Svaka drzava €lanica ovog Pakta moze predloziti najviSe dva
lica. Ova lica treba da budu drzavljani drzave koja ih predlaze. Isto

12 Medunarodni Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima nekadadnja
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija ratifikovala je 1971.
godine. Tekst Pakta ubjavljen je u: "Sluzbeni list SFR]", br. 7/71. Sam
Pakt u medunarodnom domenu stupio je na snagu tek 1976. godine,
kada je deponovano 35 instrumenata o ratifikaciji drzava clanica sto
je i bio neopodan uslov za njegovo stupanje na snagu. Republika
Srbija kao pravni sledbenik Drzavne zajednice Srbija i Crne Gora,
Savezne Republike Jugoslavije i Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije nasledila je prava i obaveze koja iz Pakta proizilaze.

13 Uporedi: Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28.08.2004. godine, pravila
1-5.
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lice moZe ponovno biti predloZeno za &lana Komiteta." Nakon izbora,
pri stupanju na duznost, svaki ¢lan Komiteta pred Komitetom daje
zakletvu da ée svoju duZnost obavljati savesno i nepristrasno.*®
Clanovi Komiteta biraju predsednika, tri podpredsednika i
izvestioca na period od 2 godine. Podpredsenik koji zamenjuje
predsednika ima ista prava i duZznosti kao i predsednik.'® Komitet ima
svoj Sekretarijat gije funkcionisanje obezbeduje Generalni sekretar."
Najmanje Cetiri meseca pre svakog izbora u Komitet, sem ako
se radi o izboru u cilju popunjavanja upraznjenog mesta, generalni
sekretar Organizacije ujedinjenih nacija pozvace pismenim putem
drzave Clanice ovog Pakta da odrede, u roku od tri meseca,
kandidate koje predlazu za ¢lanove Komiteta. Generalni sekretar
Organizacije ujedinjenih nacija sastavlja listu po abecednom redu
svih tako predloZenih lica, navodeci drzave Cclanice koje su ih
predlozile i saopstava ih drzavama Clanicama ovog Pakta najdocnije
mesec dana pre svakog izbora Clanovi Komiteta se biraju za vreme
sastanka drzava Clanica Kkoji je sazvao generalni sekretar
Organizacije ujedinjenih nacija u sedistu Organizacije. Na ovom
sastanku gde kvorum saclinjava dve tre¢ine drzava cClanica ovog
Pakta, za ¢lanove Komiteta izabrani su oni kandidati koji dobiju
najveci broj glasova i apsolutnu vecinu glasova predstavnika drzava
Clanica koje su prisutne i koje glasaju. U Komitetu moze da zaseda
samo jedan drzavljanin jedne iste drzave. Za izbor u Komitet, vodi se
raCuna o pravednoj geografskoj raspodeli i o zastupljenosti raznih
oblika civilizacija, kao i o glavnim pravnim sistemima. Clanovi
Komiteta se biraju na Cetiri godine. Oni mogu biti ponovno izabrani
ako budu ponovno predlozZzeni. Medutim, mandat devet ¢lanova Koji
su izabrani prilikom prvog biranja prestao je posle dve godine, kako bi

14 Uporedi: Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima,
"Sluzbeni list SFRJ", br. 7/71, ¢l. 28-29.

15 Uporedi: Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28.08.2004. godine, pravilo
16.

16 Uporedi: Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28. 08. 2004. godine, pravila
17-22.

17 Uporedi: Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28. 08. 2004. godine, pravila
23-27.
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se obezbedila rotacija ¢lanova Komiteta. Generalni sekretar
Organizacije ujedinjenih nacija stavla na raspolaganje Komitetu
potrebno osoblje i materijalna sredstva koja su mu potrebna radi
efikasnog vrSenja funkcija koje su mu poverene na osnovu ovog
Pakta.®

Komitet donosi svoja Pravila postupanja (poslovnik). Ova
pravila treba da sadrze, izmedu ostalog, slede¢e odredbe: 1) da 12
¢lanova sacinjavaju kvorum; 2) da se odluke Komiteta donose
veéinom glasova prisutnih ¢lanova.™

Komitet ima tri kljuéne nadleznosti: 1) da reSava sporove
izmedu drzava €lanica u slu€aju krSenja odredaba ovog Pakta; 2) da
razmatra izvesStaje drzava-Clanica o realizaciji prava utvrdenih ovim
Paktom i 3) da ispituje i odluéuje o predstavkama pojedinaca iz
drzava €lanica Pakta usled navodnog krsenja njihovih prava utvrdenih
Paktom.

Prva zna€ajna nadleznost Komiteta je da reSava sporove koje
nastaju izmedu drzava Clanica u slu€aju krSenja odredaba sadrzanih
u delovima I-1ll ovog Pakta.

Svaka drzava Clanica ovog Pakta moze, na osnovu ovog ¢lana,
da izjavi u svakom trenutku da priznaje nadleznost Komiteta da prima
i razmatra saopStenja u kojima jedna drzava tvrdi da neka druga
drzava €lanica ne ispunjava svoje obaveze na osnovu ovog Pakta.
Saopstenja koja se podnose na osnovu ovog €lana mogu biti
primljena i razmatrana samo ako poti¢u od drZave Clanice koja je dala
izjavu kojom priznaje, $to se nje ti€e, nadleznost Komiteta. Komitet ne
prima saopstenje od drzave €lanice koja nije dala ovakvu izjavu.

Ako jedna drzava Clanica ovog Pakta smatra da neka druga
drzava cClanica ne primenjuje njegove odredbe, ona moze pismenim
putem da skrene paznju one druge drZzave na ovo pitanje. U roku od
tri meseca od prijema saopStenja, drzava kojoj se 3alje daje drzavi
koja je dostavila saopstenje objasSnjenje ili svaku drugu pismenu
izjavu kojima razjaSnjava pitanje, a koje sadrze, ukoliko je to moguce
i korisno, obaveStenja o njenim pravilima postupanja i o pravnim
sredstvima koja su vec¢ koris¢ena, koja su pokrenuta ili koja se mogu
jo§ koristiti. Ako, u roku od Sest meseci od dana prijema prvobitnog

18 Uporedi: Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima,

"Sluzbeni list SFR)", br. 7/71, ¢l 30-36.

Uporedi: Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima,
"Sluzbeni list SFR1", br. 7/71, 39. i Pravila postupanja Komiteta za
ljudska prava (Rules of Procedure of the Human Rights Committee,
UN Doc CCPR/C/Rev/7) sa poslednjim izmenama i dopunama od
28.08.2004. godine, pravilo 37.

19
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saopstenja od strane drZzave kojoj je ono upuceno, pitanje ne bude
reSeno na zadovoljstvo obeju zainteresovanih drzava €lanica, i jedna
kao i druga drZzava imaju pravo da ga podnesu Komitetu, dostavljajuéi
saopstenje i Komitetu i drugoj zainteresovanoj drzavi. Komitet moze
reSavati o jednom predmetu koji mu je podnet samo ako utvrdi da su
sva raspoloZiva unutradnja pravna sredstva koriséena i iscrpljena,
shodno opste priznatim principima medunarodnog prava. Ovo pravilo
se ne primenjuje u slu€ajevima gde postupci po zalbi prevazilaze
razumne rokove. Komitet iskljuCuje javnost sa svojih sednica kada
razmatra saopStenja o kojima je re€. Komitet moze da zatrazi od
zainteresovanih drzava Clanica da mu dostave svako umesno
obavestenje, a pomenute drzave imaju pravo da budu predstaviljene
prilikom razmatranja predmeta od strane Komiteta i da stavljaju
pismene ili usmene primedbe. Komitet mora da podnese izvestaj u
roku od dvanaest meseci, racunajuéi od dana kada je primio
saopsStenje. Ako je postignuto reSenje, Komitet se u svom izvesStaju
ograniava na kratko iznoSenje Cinjenica i postignutog reSenja. Ako
reSenje nije postignuto, Komitet se u svom izvestaju ograni¢ava na
kratko iznoSenje Cinjenica. Tekst pismenih primedaba i zapisnik o
usmenim primedbama koje su stavile zainteresovane drZzave prilazu
se uz izveStaj. Za svaki predmet izveStaj se dostavija
zainteresovanim drzavama ¢lanicama.?

Ako pitanje koje je podneto Komitetu, ne bude reSeno na
zadovoljstvo zainteresovanih drzava ¢lanica, Komitet mozZe, uz
prethodnu saglasnost zainteresovanih drZzava Clanica, da odredi ad
hoc komisiju za pomirenje (u daljem tekstu: komisija). Komisija stavlja
svoje dobre usluge na raspolaganje zainteresovanim drzavama
¢lanicama u cilju postizanja mirnog resSenja pitanja zasnovanog na
posStovanju ovog Pakta. Komisija se sastoji od pet dclanova
naimenovanih uz saglasnost zainteresovanih drzava ¢&lanica.?'

Druga znac€ajna nadleznost Komiteta je da prima i razmatra
periodine izveStaja drzava Clanica Pakta o saglasnosti njihovog
zakonodavstva i prakse s obavezama koje su predvidene Paktom.
Drzave Clanica ovog Pakta se obavezuju da podnose izveStaje o
donetim merama kojima se sprovode u zivot prava priznata ovim

20 Uporedi: Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima,
"Sluzbeni list SFR])", br. 7/71, Cl. 41 i Pravila postupanja Komiteta za
ljudska prava (Rules of Procedure of the Human Rights Committee,
UN Doc CCPR/C/Rev/7) sa poslednjim izmenama i dopunama od
28.08.2004. godine, pravilo 74 i 78.

2lyporedi: Medunarodni Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, "Sluzbeni
list SFRI", br. 7/71, &l. 42.
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Paktom, kao i o postignutim uspesima u ostvarivanju ovih prava, kada
Komitet to zatrazi. Svi izvestaji podnose se Generalnom sekretaru
Organizacije Ujedinjenih nacija koji ih dostavlja Komitetu na
razmatranje. U izveStajima treba navesti, ako ustreba, faktore i
teSkoce koji ometaju primenu odredaba ovog Pakta. Generalni
sekretar Ujedinjenih nacija mozZe, posle savetovanja sa Komitetom,
dostaviti specijalizovanim zainteresovanim ustanovama kopiju svih
delova izveStaja koji bi se mogli odnositi na oblast njihove
nadleznosti. Komitet prou¢ava izvestaje koje podnose drzave €&lanice
ovog Pakta. On dostavlja drzavama CcClanicama svoje sopstvene
izvesStaje, kao i sve primedbe opSteg karaktera koje smatra
celishodnim. Komitet mozZe takode da dostavlja Ekonomskom i
Socijalnom savetu ove primedbe sa kopijama izvestaja koje je primio
od drzava €lanica Pakta. Drzave ¢lanice mogu da podnose Komitetu
komentare o svakoj uginjenoj primedbi.?

Inicijalni izvestaj Srbije i Crne Gore Komitet je razmatrao 2004.
godine. Komitet je pozitivno ocenio reforme u zakonodavstvu i napore
da se uspostave stabilne i pouzdane drZzavne institucije nakon
promena iz 2000. godine, ali je ukazao i na propuste, pri ¢emu je
predlozio mere koje SCG treba da preduzme. Komitet je naloZio
tadadnjoj SCG da upozna javnost sa ocenom Komiteta i da za 12
meseci podnese izvestaj o preduzetim merama.?

Treéa znalajna nadleznost je kvazisudska i ustanovljena je
Faklutativnim protokolom uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, koji je donet zajedno sa Paktom Rezolucijom
Generalne skupstine UN br. 2200A (XXI). U skladu sa odredbama
Fakultativhog protokola, svaki gradanin drzave Clanice Pakta, koja je
ratifikovala Protokol, moze podneti predstavku usled krsenja ljudskih
prava utvrdenih Paktom. Na Zalost, Fakultativni protokol a time i
nadleZnost Komiteta u vezi sa preispitivanjem predstavki pojedinaca,
ratifikovala je na nasim prostorima tek Savezna Republika Jugoslavija
2001. godine.?*

22 Uporedi: Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima,

"Sluzbeni list SFR1", br. 7/71, ¢l. 40.

23 Izvod iz dokumenta CCRP/CO/81/SEMO objavljen u: Vojin Dimitrijevi¢,
Obrad Raci¢, Vladimir Deri¢, Tatjana Papi¢, Vesna Petrovi¢, Sasa
Obradovié¢, Osnovi medunarodnog javnog prava, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd, 2005, str. 202.

24 Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima, ,,Sluzbeni Glasnik SRJ — Medunarodni
ugovori*, br. 4/01. Treba takode napomenuti, da postoji terminoloska
razlika u prevodima Pakta i Fakultativhog protokola objavljenih u

17



LEX FORUM 1-4/2006

Protokol je otvoren za pristupanje svakoj drZzavi koja je
ratifikovala Pakt ili mu je pristupila. Pristupanje ¢e se izvrsiti
deponovanjem instrumenata o pristupanju kod generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija. Takode, svaka drzava ugovornica moze, u svako
doba, otkazati ovaj Protokol putem pismenog saops$tenja upuéenog
Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija. Otkaz proizvodi dejstvo tri
meseca od dana kada je generalni sekretar primio saopstenje. Otkaz
nece sprediti primenu odredaba ovog Protokola na svaku predstavku
podnetu pre nego $to je otkaz proizveo dejstvo.?®

Znaci, svaka drzava ugovornica Pakta koja postane strana
ugovornica Protokola priznaje da je Komitet nadlezan da prima i
razmatra predstavke koje poti€u od pojedinaca koji podpadaju pod
njenu nadleznost, a koji tvrde da su Zrtve krSenja bilo kog prava
navedenog u Paktu od strane te drZzave ugovornice. Komitet nece
primati nikakva saopstenja koja se ti€u drzave ugovornice Pakta koja
nije stranka ovog Protokola.

Pod navedenim uslovima, svaki pojedinac koji tvrdi da je zrtva
krSenja ma koga od prava navedenih u Paktu i koji je iscrpeo sva
raspoloziva unutradnja pravna sredstva, moze podneti Komitetu na
razmatranje pismenu predstavku. Komitet nece prihvatiti nijednu
predstavku podnetu na osnovu ovog Protokola ako je nepotpisana ili
za koju smatra da predstavlja zloupotrebu prava na podnoSenje
takvih predstavki, ili da je nespojiva s odredbama Pakta.?

Komitet stavlja do znanja svaku predstavku koja mu je podneta,
drzavi ugovornici ovog Protokola za koju se navodi da je prekrSila
neku od odredaba ovog Pakta. U toku sledeéih 3Sest meseci
pomenuta drZzava ¢e dostaviti Komitetu pismena objasnjenja ili izjave
rasvetljavajuéi pitanje i navodeéi, prema potrebi, sve mere koje je
eventualno preduzela da bi popravila situaciju. Komitet ¢e razmotriti
predstavke primljene na osnovu ovog Protokola vodeéi racuna o svim

sluzbenim glasilima SFRJ i SRJ. U zvanicnom prevodu Pakta
upotrebljava se termin drZava clanica a u Fakultativnom protokolu
drZava ugovornica.

25 Uporedi: Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, ,Sluzbeni Glasnik SR] - Medunarodni ugovori®, br.
4/01.¢l. 8i 12.

26 Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima, ,Sluzbeni Glasnik SR] - Medunarodni ugovori*, br. 4/01. ¢l.
1-3.
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pismenim obavestenjima koja su mu podneli pojedinci i
zainteresovana drzava.”

Predstavka mora ispunjavati sledece formalne uslove kako bi je
Komitet uzeo u razmatranje: a) da se isto pitanje ve¢ ne razmatra u
postupku pred nekim drugim medunarodnim organom za ispitivanje ili
reSavanje i b) da je pojedinac iscrpeo sva raspoloziva unutrasnja
pravna sredstva. Ovo se pravilo ne primenjuje ako je postupak po
zalbi produzen preko razumnog roka.?® Pravilima postupanja
(poslovnikom) Komiteta takode je blize utvrdeno koje elemente
predstavka mora da sadrzi.?®

Pakt i Protokol ne sadrze odredbu o pravu na zastupanje
podnosioca predstavke. Ipak, ova moguénost je dozvoljena. Tako
Pravila postupanja predvidaju da predstavku moZze podneti pojedinac
ili njegov zastupnik, S$to je i otvorilo mogucnost zastupanja
podnosioca pred Komitetom.®® Tako su do sada Zrtve krsenja ljudskih
prava pred Komitetom zastupali advokati, profesori, predstavnici
nevladinih organizacija i drugi. Komitet je prihvatao predstavku ako je
podnosilac dokazao da se pojavljuje u ime zrtve, odnosno da je
ovlad¢éen da je zastupa. Neke predstavke proglaSene su
neprihvatljivim zato Sto nije bilo dokaza da podnosilac deluje u
svojstvu zastupnika.®'

Po prijemu predstavke, Pravila postupanja predvidaju, da se u
cilju ubrzanja postupka (vremenom je broj predstavki postajao sve
veci) formiraju radne grupe koje mogu da budu sastavljene od najviSe

27 Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim

pravima, ,Sluzbeni Glasnik SRJ - Medunarodni ugovori*, br. 4/01. ¢l.
4,

Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, ,Sluzbeni Glasnik SR] - Medunarodni ugovori*, br. 4/01. Cl.
5. Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of Procedure
of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7) sa
poslednjim izmenama i dopunama od 28.08.2004. godine, pravilo 78.

Uporedi: Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28. 08. 2004. godine, pravilo
86.

Uporedi: Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28. 08. 2004. godine, pravilo
96. par 1. tac. c

Uporedi: Vesna Petrovi¢, Medunarodni postupci za zastitu ljudskih
prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2001. str. 95-96.

28

29

30
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5 Clanova koje razmatraju predstavke i donose preporuke Komitetu o
prihvaljivosti svake od njih. Radna grupa se sastaje nedelju dana pre
svakog zasedanja Komiteta koje traje tri nedelje, i nastavlja da radi
dok Komitet zaseda. Takode, vremenom je ustanovljen i specijalni
izvestilac koji razmatra predstavke i kada Komitet ne zaseda, jer se
na taj nacin ubrazava postupak. Specijalni izvestilac ili radna grupa
razmatra predstavku sa materijalima koji dostavlja Sekretarijat, i
izraduje predlog resenja, koji dostavlja Komitetu.*?

Komitet ¢e odrzati nejavnu sednicu kada bude razmatrao
predstavke predvidene Protokolom, a zatim upoznati zainteresovanu
drzavu ugovornicu i pojedinca sa nalazima koje je ustanovio.®
Sekretarijat je nadlezan za distribuciju odluke i nalaza Komiteta. Stav
koji iznosi Komitet nije poverljiv sem ako sam Komitet ne odludi
drugadcije. Svaki ¢lan Komiteta koji se ne slaze sa odlukom moze dati
svoje izdvojeno misljenje.3*

Prema nekim podacima, do sredine 2000. godine, Komitet je
primio 862 individualne predstavke. U 317 sluCajeva, Komitet je
prihvatio predstavke i raspravljao o sustini stvari, a u 245 slu€ajeva je
nadao da je doslo do kréenja odredaba Pakta.>®

Fakultativni Protokol, ve¢ smo ranije naveli, ratifikovala je SRJ
2001. godine. Prva predstavka iz Srbije povodom koje je Komitet
utvrdio povredu prava utvrdenih Paktom bila je upravo odluka u
sluaju BodroZi¢, koga je pred Komitetom za ljudska prava
Ujedinjenih nacija zastupao Komitet pravnika za ljudska prava
(YUCOM).

32 0 radnim grupama i specijalnom izvestiocu, kao i njihovom radu i
komunikaciji sa Komitetom opsirnije: Pravila postupanja Komiteta za
ljudska prava (Rules of Procedure of the Human Rights Committee,
UN Doc CCPR/C/Rev/7) sa poslednjim izmenama i dopunama od
28.08.2004. godine, pravilo 93, 95, 97-101. i dr.

33 Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima, ,Sluzbeni Glasnik SR] - Medunarodni ugovori*, br. 4/01. ¢l.
1-6 i Pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of
Procedure of the Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7)
sa poslednjim izmenama i dopunama od 28.08.2004. godine, pravilo
77.

34 pravila postupanja Komiteta za ljudska prava (Rules of Procedure of the
Human Rights Committee, UN Doc CCPR/C/Rev/7) sa poslednjim
izmenama i dopunama od 28.08.2004. godine, pravila 102-104..

35 Ovi podaci mogu se naci u: Vesna Petrovi¢, Medunarodni postupci za
zastitu ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,
2001. str. 107.
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Mr Dejan Milenkovié

HUMAN RIGHTS PROTECTION BEFORE THE HUMAN
RIGHTS
COMMITTEE OF THE UNITED NATIONS

Summary

The United Nations are a universal world organization with over
200 members. Apart from the main bodies, the UN has other
bodies (committees) created on the basis of international
conventions charged with monitoring the implementation of
these conventions. The Human Rights Committee s
responsible for the implementation of the Covenant on Civil and
Political Rights and the Optional Protocol. In 245 cases, the
Committee has accepted the petitions and confirmed the
violation of the Covenant. The Bodrozi¢ versus Serbia case
deals with the protection of the freedom of expression.

Key words: United Nations Human Rights Committee.
Freedom of Expression. The BodrozZi¢ Case.
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UDK: 342.7:341.2
Izvorni élanak

Milan Antonijevié¢’

POSTUPAK IZVRSENJA ODLUKA KOMITETA ZA
LJUDSKA PRAVA UJEDINJENIH NACIJA
I NEDOSTACI ZAKONODAVSTVA SRBIJE

Apstrakt: Postavija se pitanje koja su konkretna reSenja koja bi
nas priblizila primenjivanju odluke Komiteta za ljudska prava
UN? U vecini drzava koje su izgubile pred Komitetom za ljudska
prava to je bilo zvani¢no objavijivanje odluke Komiteta, kao i
slanje ove odluke organu koji je prekrSio prava iz
Medunarodnog Pakta o gradanskim i politickim pravima. Slucaj
Bodrozi¢, kao prva i jedina odluka Komiteta za ljudska prava
protiv Srbije, otvorila je pitanje mehanizama za sprovodenje
odluka i donela nove pravne dileme od Cijeg reSavanja zavisi i
ispunjavanje obaveza drzave prema ovom ugovornom telu UN.
Direktna primena Stava Komiteta nije usledila, ve¢ je doslo do
niza prepreka kojima se opstruirala odluka Komiteta.

Kljuéne reci: Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija.
Neizvrzavanje odluka Komiteta za ljudska prava UN. Slucaj
Bodrozi¢. YUCOM.

Gradani u drzavama koje su ratifikovale prvi Fakultativni
protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima imaju
pravo obra¢anja Komitetu za ljudska prava Ujedinjenih nacija. Drzava
Srbija je ratifikovanjem ovog protokola 2001. godine otvorila
moguénost da gradani,’ po iscrpljivanju svih pravnih sredstava pred

* Milan Antonijevi¢, pravnik, Komitet pravnika za ljudska prava.

! Pravo obradanja Komitetu, zbog kréenja prava iz konvencije, koja
prouzrokuje drzava potpisnica ne ograni¢ava se iskljucivo na lica koja
se nalaze na njenoj teritoriji, ve¢ i na lica koja su pod direktnom
nadleznos¢u drzave potpisnice i Cije odluke uticu na ova lica (Deo
drugi, paragraf 2). Tako se Komitetu mogu obracati i lica koja borave
van drzave potpisnice, koji su drzavljani drzave potpisnice, a kojima
je ova drzava odbila npr. izdavanje pasosa.
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domacim drzavnim organima, upute individualnu predstavku Komitetu
za ljudska prava Ujedinjenih nacija.?

Kako odlugivanje ovog ugovornog tela Ujedinjenih nacija
predstavlja korektor prava iz Pakta o gradanskim i politickim pravima
koja je drzava uskratila gradanima, postovanje odluka Komiteta za
ljudska prava UN je najbitiniji, a ujedno i najproblematicniji element.

Povodom predstavke koju je YUCOM u sluaju Zeljka
BodroZi¢a, novinara iz Kikinde, podneo Komitetu za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, doneta je 31. oktobra 2005. godine meritorna
odluka Komiteta UN da je drzava u sludaju krivicne osude Zelika
Bodroziéa (Dmitar Segrt protiv Zeljka Bodroziéa) ugrozila slobodu
izraZzavanja zagarantovanu c¢&lanom 19. Pakta o gradanskim i
politickim pravima. Ovaj slu€aj koji je YUCOM vodio pred Komitetom
za ljudska prava predstavlja jedinu odluku® ove vrste kojom se nasoj
drzavi nalaze* da preduzme konkretne mere, ukljudujuéi ukidanje
presude, restituciju kazne, kao i povracaj isplacenih sudskih troskova.
Drzavi je takode naloZeno i da nadoknadi $tetu Zeljku Bodrozicu, koju
je pretrpeo krSenjem prava iz Clana 19. Pakta o politickim i
gradanskim pravima. O preduzetim merama drzava je bila duZzna da u
roku od 90 dana (tj. do 31. januara 2006.) dostavi izveStaj Komitetu
za ljudska prava.

Medutim, pokazalo se nakon dve godine od donoSenja Stava
Komiteta, da moguc¢nost obra¢anja Komitetu, kao i Stavovi koje
Komitet donosi nemaju efekat, ukoliko nisu praceni ¢vrstim domaéim
mehanizmima za sprovodenje Stavova.

Slu¢aj Bodrozi¢, kao prva i jedina odluka Komiteta za ljudska
prava protiv Srbije, otvorila je pitanje mehanizama za sprovodenje

2 Komitet za ljudska prava funkcioniSe pri Kancelariji Visokog komesara za
ljudska prava Ujedinjenih nacija i sastoji se od 18 nezavisnih
eksperata koji zasedaju tri puta godisnje.

3 Odluka je doneta u formi stava (engleski original - View).

4 Komitet za ljudska prava UN u odluci u slu¢aju BodroZi¢, pozvao se na
ugovorne obaveze koje je drzava preuzela ratifikacijom Pakta o
gradanskim i politickim pravima, tj. na poglavlje Dva, paragraf 3
Pakta, u kojem se navodi: "DrZave Clanice ovog Pakta se obavezuju:
a) da garantuju da se svako lice Cija su prava i slobode priznati ovim
paktom povredeni, moze Kkoristiti pravom zalbe, ¢ak i ako su ih
povredila lica u vrSenju svojih zvani¢nih duznosti; b) da garantuju da
¢e nadlezne sudske, upravne ili zakonodavne vlasti ili svaka druga
nadlezna vlast prema propisima drzave, reSavati o pravima lica koje
podnosi zalbu, i da prosire mogucénosti podnosenja zalbe pred sudom;
c) da garantuju da ¢e nadlezne vlasti povoljno resiti svaku zalbu koja
bude smatrana opravdanom."
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odluka i donela nove pravne dileme od Cijeg reSavanja zavisi i
ispunjavanje obaveza drZzave prema ovom ugovornom telu UN.
Direktna primena Stava Komiteta nije usledila,® ve¢ je do$lo do niza
prepreka kojima se opstruirala odluka Komiteta. To je imalo za
posledicu da je osporena presuda i dalje na snazi, kao i da naknada
nematerijalne $tete nije isplacena.®

Mora se napomenuti da ne postoji direktna obaveza drZzava
potpisnica Fakultativnog protokola da postupaju po Stavovima
Komiteta za ljudska prava UN. Stoga, po stupanju na snagu Evropske
konvencije o ljudskim pravima i uspostavljanjem nadleZnosti
Evropskog suda za ljudska prava i za Srbiju, slabi interesovanje za
obracanje pojedinaca Komitetu za za$titu ljudskih prava, upravo zbog
postojanja garancija drzave da ée sprovesti presudu ESLJP, koje ne
postoje u slu¢aju odluka Komiteta UN.

Posledice po drzavu, u slu¢aju nepostovanja Stavova Komiteta
za ljudska prava UN su na nivou moralne i politicke odgovornosti, a
ogledaju se i u duznosti drzave da izveStava o merama koje je
preduzela, u skladu sa nalozima iz donetog Stava Komiteta. Imajuéi u
vidu da je zadatak Komiteta za ljudska prava da nadgleda primenu
Pakta od strane drzava potpisnica, velika snaga Komiteta je u
njegovom moralnom autoritetu koji proizilazi iz Cinjenice da su sve
drzave sveta potpisnice Pakta. Samim tim, Komitet ne predstavija
jednu geografsku ili nacionalnu odeljenu celinu ve¢ predstavlja
"globalni glas".

Tako, drzava potpisnica, po donosenju Stava Komiteta o
krSenjima prava iz Pakta, ima obavezu da izvesti Komitet o
preduzetim merama, s tim §to se u samom Stavu navodi rok u kojem
je drzava to duzna da ugini.’

Takode, pri Komitetu deluje i Specijalni izvestilac o sprovodeniju
Stavova,® &ija je iskljugiva nadleznost praéenje mera koje je drzava
preduzela u skladu sa nalozima iz Stavova koje je Komitet doneo na

5 Podnosenje Zahteva za zastitu zakonitosti u slu¢aju BodroZi¢, od strane
Republi¢kog javnog tuZilastva, na kratko je dao nadu da ¢e se ukinuti
presuda protiv Bodrozi¢a i time sprovesti Stav Komiteta. Medutim,
ubrzo, odluka Vrhovnog suda vraca nas u realnost i ukazuje, kako na
nepostojanje mehanizama za sprovodenje odluka Komiteta za ljudska
prava UN, tako i na nedostatak sluha Vrhovnog suda za
prevazilaZzenje ove pravne praznine.

6 Isplaéeni su jedino sudski trodkovi koje je BodroZi¢ po donodenju
pravosnazne osude uplatio na racun budzeta Srbije.

7 Standardni rok od 90 dana.
8 Engleski original - The Special Rapporteur on Follow-up to Views.
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svojim zasedanjima. Specijalni izvestilac podnosi godisnji izvestaj
Komitetu o konkretnim akcijama koje su drzave preduzele, a
istovremeno se razmatraju i svi pojedinacni slucajevi i mere koje
Komitet mora preduzeti kako bi se osiguralo ili pospesSilo izvr§avanje
naloga iz Stavova. lzvestaj specijalnog izvestioca ulazi u godisnji
izvestaj koji Komitet podnosi Generalnoj skupstini UN. Takode,
Specijalni izvestilac moze izdati konkretne naloge drzavi potpisnici ili
se sresti sa drzavnim zvaniCnicima, kako bi se raspravile sve
okolnosti slu¢aja i radnje koje drzava mora preduzeti. Ovde se mora
jo§ jednom napomenuti da ni jedan komitet UN (Komitet za ljudska
prava, Komitet protiv torture, Komitet za eliminaciju rasne
diskriminacije, Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena) ne moze
primorati drZzavu da pruZi pravni lek Zrtvi kr8enja ljudskih prava, ali
mehanizam Specijalnog izvestioca o sprovodenju stavova moze
sluziti da se napravi dodatni pritisak na drzavu potpisnicu, kako bi ona
u potpunosti postovala naloge iz donetih odluka Komiteta za ljudska
prava UN.

Znacaj ovih posledica ne treba umanjivati, jer ostaje beleg da
drzava ne poStuje odluke ugovornih tela UN, kao i da drzava nista ne
¢ini u slu¢ajevima za koje je ovaj organ Ujedinjenih nacija utvrdio da
se evidentno radi o krSenju prava zagarantovanih Paktom o
gradanskim i politickim pravima.

Postavlja se pitanje koja su konkretna reSenja koja bi nas
priblizila primenjivanju odluke Komiteta za ljudska prava UN?

Kao prvi korak po dobijanju Stava Komiteta u vecini drzava koje
su izgubile pred Komitetom za ljudska prava, bilo je zvani¢no
objavljivanje odluke Komiteta,? kao i slanje ove odluke organu koji je
prekrSio prava iz Medunarodnog Pakta o gradanskim i politiCkim
pravima. U slu€aju Bodrozi¢, drzava joS nije obavestila sud koji je
osudio BodroZiéa o donoSenju Stava kojim se nalaze ukidanje
presude suda.

Takode, ugradivanje novih mehanizama u zakonodavstvo
Srbije, po ugledu na odredbe predvidene za sprovodenje odluka
Evropskog suda za ljudska prava™ bi u velikoj meri olak3alo

9 Indikativho je da u sludaju BodroZi¢, drzava nije ni prevela Stav
Komiteta za ljudska prava (vec je kao referentni uzela prevod koji je
uradio Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM).

10 Na ovom mestu se odredbama unetim u Zakon o parni¢nom postupku i
Zakonik o krivicnom postupku mora staviti ozbiljna zamerka da se ne
uvodi automatizam sprovodenja odluka ESLIP, vec se uvodi procedura
preispitivanja presuda od strane Vrhovnog suda, a samim tim se i
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sprovodenje odluka ugovornih tela UN i na efikasan nacin prevazisla
postoje¢a pravna praznina.

Ono Sto se izdvaja kao zakljuCak je da gotova redenja ne
postoje, ali preuzimanje dobre prakse ostalih drzava bi u velikoj meri
doprinelo popravljanju slike o Srbiji, kao zemlji koja postuje preuzete
medunarodne obaveze i €ini napore kako bi se ispravile posledice
krSenja prava iz Pakta o gradanskim i politiCkim pravima.

Milan Antonijevié

PROCEDURE OF IMPLEMENTING DECISIONS OF THE UN
HUMAN RIGHT COMMITTEE AND LEGISLATIVE
DEFICIENCIES

Summary

The issue here is which are the adequate solutions that would
bring us closer to implementing the decision of the Human
Rights Committee of the UN? In most countries that have lost a
case before the UN Human Rights Committee, the first step
was making public the decision and referring it to the body that
was charged with violating the Covenant on Civil and Political
Rights. The BodroZi¢ case, as the first and only decision of the
UN Human Rights Committee against Serbia, opens the issue
of implementation mechanisms and dilemmas concerning the
responsibilities of the state toward this body of the UN for not
implementating such a decision.

Key words: United Nations Human Rights Committee. Non
implemetation of decisicions of the UN Human Rights
Committee. The Bodrozi¢ Case. YUCOM

ostavlja mogucnost da se izmeni i ne sprovede u potpunosti presuda
ESLIP.

27



LEX FORUM 1-4/2006

28



LEX FORUM 1-4/2006

UDK: 342.7:929 Bodrozié, Z.
Izvorni ¢lanak

Biljana Kovacevié-Vuéo’

OSUBEN JER NIJE KORISTIO KNJIZEVNI JEZIK
(SLUGAJ BODROZIC)

Apstrakt: Sudovi u Kikindi i Zrenjaninu osuduju novinara Zeljka
Bodrozi¢ za uredu zbog teksta o polititaru Dmitra Segrta.
Borozi¢ preko YUCOM-a podnosi predstavku Komitetu za
ljudska prava UN na osnovu Fakultativnog protokola
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Komitet konstatuje da u uslovima javnih rasprava u
demokratskom druStvu, a pogotovo u medijima, koje se odnose
na liénosti iz politickog Zivota, Pakt posebnu vrednost pridaje
neometanom izraZavanju. Iz toga sledi stav da osuda autora, i
na njoj zasnovana presuda predstavijaju krdenje ¢lana 19, stav
2 Pakta. Vrhovni sud Srbije odbija kao neosnovan zahtev za
zaStitu zakonitosti javnog tuzioca da se ukine ili preinaci
presude suda u Kikindi i Zrenjaninu.

Kljuéne reéi: Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija. Clan
19. Pakta o gradansim i politickim pravima. Vrhovni sud Srbije.
Sluéaj BodroZic.

uvoD

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veéu sastavljenom od sudija
DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana Rasic¢a, dr Gligorija
Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veéa,
dana 26.10.2006. ODBIO JE KAO NEOSNOVAN zahtev za zastitu
zakonitosti zamenika republi¢kog javnog tuzioca Jovana Krsti¢a,
kojim je trazio da Vrhovni sud Srbije ukine ili preinaci presude
Opstinskog suda u Kikindi KJ.36/02 od 14.05.2002. i Okruznog suda
u Zrenjaninu Kz. 409/02 od 20.11.2002. tako $to ¢e Zeljka Bodroziéa
osloboditi optuzbe da je izvrSio krivicno delo uvrede iz ¢lana 93. stav
2. KZ RS na $tetu privatnog tuzioca Dmitra Segrta.

Na ovaj nacin, Vrhovni sud Srbije ne samo da je FORMALNO
PRAVNO ZAPECATIO JEDNU BIROKRATSKU I
DEHUMANIZOVANU SUDSKU FARSU ve¢ je i ODBIO DA POSTUPI

" Biljana Kovac&evié¢-Vuco, advokat, Komitet pravnika za ljudska prava.
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PREMA ODLUCI KOMITETA ZA LJUDSKA PRAVA UJEDINJENIH
NACIJA, donetoj 2005. godine, povodom ovog konkretnog slucaja.

Zeleéi da jo$ jednom aktuelizujemo konkretni sluéaj
BODROZIC, u kome je KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA
preko svojih advokata bio uklju€en od samog pocetka 2002. godine,
kroz ovu kratku studija slu¢aja, ZELIMO | DA UPOZORIMO SRPSKU
JAVNOST, ALI | DRZAVNE ORGANE, DA U SRBIJI JOS UVEK NE
POSTOJE ODGOVARAJUCI ZAKONSKI MEHANIZMI ZA PRIMENU
ODLUKA MEDBUNARODNIH ORGANA | TELA, UKLJUCUJUCI |
PRESUDE EVROPSKOG SUDA ZA LUIUDSKA PRAVA.

U nastavku ove analize, pravni tim YUCOM-a ukazuje na sve
relevantne detalje koji su bili u vezi sa ovim postupkom. Postupak je
zapoGeo jo§ 2002. godine, kada je Dmitar Segrt, nekada visoki
funkcioner SPS-a podneo tuzbu protiv Bodrozi¢a za izvr§eno kriviéno
delo uvrede i klevete, kroz objavljivanje autorskog ¢lanaka novinara
pod nazivom “RODENI ZA REFORME" koji je objavljen u lokalnom
nedeljniku ,KIKINDSKE".

|. HRONOLOGIJA SLUCAJA NOVINARA ZELJKA BODROZICA -
POCETAK

U lokalnom nedeljniku ,Kikindske®, 11. januara 2002, objavljen
je tekst pod nazivom ,RODENI ZA REFORME" u kome je autor Zeljko
Bodrozi¢ opisao politicku scenu koja je obelezila prvu godinu
tranzicije u Kikindi. Rezigniran &injenicom da se posle demokratskih
promena nista znacCajno nije promenilo, jer su na celu nove
demokratske vlasti ostali Celnici stare, Bodrozi¢ se indigniran
deSavanjem u Kikindi, kriticki osvrnuo na tadasSnje stanje u ovom
gradu. Izmedu ostalih Kikindana koje je ,prozvao“ u svom autorskom
tekstu, a koji su na ovaj ili onaj nacin bili povezani sa politikom i
MiloSevicevim rezimom, Bodrozi¢ je kao primer deSavanja na
tadasnjoj politickoj sceni u Kikindi pomenuo i nekadasnjeg clana
Sekretarijata IzvrSnog odbora SocijalistiCke partije Srbije i direktora
fabrike ,Toza Markovié¢“ Dmitra Segrta.

Samo dan kasnije, Dmitar Segrt je u svojstvu privatnog tuZioca
podneo Opstinskom sudu u Kikindi tuzbu protiv Bodrozi¢a, okrivljujuci
ga, da je u spornom tekstu o tuziocu izneo:: ,..Nakon sto je Tozine
milione spisko na kampanju SPS-a i JUL-a i na druge partijske
igrarije, nakon 3to mu je Sloba, pre nego $to su ga ,skembali“ u haski
zatvor, tepao ,moj drug Dmitar, nakon $to je sa SeSeljom
organizovao proteste zbog ,¢orkiranja“ druga Slobe, nakon zvezdanih
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partijskih trenutaka koje je doziveo u prvoj polovini prosle godine
(postao Sef Socijalista u saveznom parlamentu i ¢&lan najuzeg
rukovodstva), uvidevsi da ,nema vise trte-mrte“, odlucio je da ,pokaze
srednji prst* svojoj partiji i postane ,veliki pobornik“ reformi koje
sprovodi Vlada druga, ops-gospodina kancelara Bindi¢a...“ te da je na
opisan nacin, Bodrozi¢ izvrSio krivicno delo uvrede i klevete iz ¢l. 92
st. 21 93 st. 2. u to vreme vazecéeg Krivicnog zakona Srbije i trazio od
suda da ga za navedena dela oglase krivim.

Zeliko Bodrozi¢, povodom podnete tuzbe obratio se Komitetu
pravnika za ljudska prava (YUCOM), trazeCi angazovanje.

ll. PRESUDA OPSTINSKOG SUDA U KIKINDI

1) Sudija Opstinskog suda u Kikindi Smilja Sari¢-Radin oglasila
je Zelika Bodroziéa novinara iz Kikinde krivim za izvr§eno kriviéno
delo uvrede iz Clana 93. stav 2. KZ Srbije i osudila ga na nov€anu
kaznu od 10.000,00 dinara (u to vreme Bodroziceva plata iznosila je
11.000,00 din), kao i na pla¢anje sudskog paus$ala od 2.000,00 dinara
i troSkove sudskog postupka privatnom tuZiocu Dmitru Segrtu u
dodatnom iznosu od 17.575,00.

2) lako je sudija Smilja Sari¢-Radin utvrdila da su svi navodi
koje je Zelijko BodroZi¢ u svom krititkom tekstu koji je predmet
privatne tuzbe o generalnom direktoru IGM Toza Markovi¢, Dmitru
Segrtu taéni i nesporni, kao npr. da je Segrt bio visoki funkcioner
Socijalisticke partije Srbije, da je dok je bio u toj partiji, a nakon
hapSenja Slobodana MiloSevi¢éa ucCestvovao u mitinzima podrske
Slobodanu MiloSevi¢u, da je sam Slobodan MiloSevi¢ pre hapsenja
izjavio javno na televiziji da mu je Dmitar Segrt drug, da postoji
izvestaj (koji je upuéen anketnom odboru Skupstine Srbije) radnika
fabrike Toza Markovié (fabrike gde je Segrt direktor), kao i da postoji
zahtev za sprovodenje istrage od strane OJ tuzioca protiv Segrta,
zakljucila je da je BodrZi¢ izvrSio krivicno delo uvrede.

3) Po stavu sudije Smilje Sari¢-Radin bez obzira $to nema ni
laZi ni klevete, Sto su sve Cinjenice koje je BodroZi¢ izneo na racun
Segrta tatne, CEO TEKST JE UVREDLJIV S OBZIROM DA SU
RECI KOJE SU UPOTREBLJENE RECI KOJIMA SE STETI CASTI |
UGLEDU TUZIOCA SEGRTA. Sudija Sari¢-Radin dalje smatra DA
SE U OVOM SLUCAJU NE RADI O OZBILJNOJ KRITICI JER
UPOTREBLJENI IZRAZI (KOJI SE POSEBNO NAGLASAVAJU
ZNAKOM NAVODA) NE PREDSTAVLJAJU IZRAZE KOJI SE
UPOTREBLJAVAJU U OZBILJNOJ KRITICI.
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4) Sudija Smilja Sari¢-Radin nije prihvatila ni Bodrozi¢evu
odbranu da je tekst pisan u sarkasticnom stilu, jer je okrivljeni
Bodrozi¢ UPOTREBIO RECI KOJE PREDSTAVLJAJU ZARGON, A
NE KNJIZEVNI GOVOR KOJI Bl BIO PRIMEREN KRITICI.
Jednostavnije reéeno, Zeljko Bodrozié je osuden za uvredu, iako je
sve $to je u kritickom &lanku rekao o Dmitru Segrtu taéno, jer nije
koristio knjizevni govor.

5) Osim toga, sudija Smilja Sari¢-Radin pouava u presudi
novinara Zeljka Bodroziéa da NIJE SMEO KORISTITI RECI kao $to
su SPISKO, SKEMBALI, TEPAO, CORKIRALI, TRTE-MRTE,
SREDNJI PRST, OPS — GOSPODIN, SLOBIN PODUPIRAC, a
narodito da nije smeo posebno da ih naglasava KORISTECI ZNAKE
INTERPUNKCIJE, ako je Zeleo da svom tekstu da ozbiljnost.

6) Sudija Smilja Sari¢-Radin se posebno osvrée i na slobodu
informisanja i zakljuCuje da ova sloboda predstavlja i obavezu
novinara da se u vrSenju svoje delatnosti pridrzava nacela
profesionalne etike i drustvene odgovornosti.

UKRATKO: IAKO ZELJKO BODROZIC U SVOM
NOVINARSKOM IZVESTAVANJU O DMITRU SEGRTU NIJE
IZNOSIO LAZNE CINJENICE, NITI JE 1ZVRSIO KRIVICNO
DELO KLEVETE ZA KOJE JE TUZEN, PO MISLJENJU
SUDIJE SMILJE SARIC RADIN I1ZVRSIO JE KRIVICNO
DELO UVREDE JER JE KORISTIO ZARGON, A NE
KNJIZEVNI GOVOR KOJI Bl BIO PRIMEREN KRITICI |
KORISTIO JE ZNAKE INTERPUNKCIJE KOJE SU
DODATNO OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI JER SU
NAGLASAVALE ZARGON KOJI JE NOVINAR ZELJKO
BODROZIC KORISTIO. TAKO SE DESILO DA JE ZELJKO
BODROZIC PRVI NOVINAR U ISTORIJI SRPSKOG
NOVINARSTVA KOJI JE TACNO 1ZVESTAVAJUCI OSUDEN
ZBOG TOGA STO NIJE KORISTIO KNJIZEVNI JEZIK PO
UKUSU SUDIJE SMILJE SARIC RADIN.

Na presudu Opstinskog suda u Kikindi, advokati YUCOM-a, kao
punomocnici tuzenog Bodrozi¢a, blagovremeno su izjavili Zalbu
Okruznom sudu u Zrenjaninu.

lIl. PRESUDA OKRUZNOG SUDA U ZRENJANINU
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Okruzni sud u Zrenjaninu, u vecu sastavljenom od predsednika
veca, sudije Velimira Mijatovica, i sudija MiSe Popovic¢a i Ki§ Petera,
dana 20.11.2002:

1) Odbija kao neosnovane zalbe branioca i okrivljenog Zeljka
Bodrozi¢a i potvrduje navedenu presudu Opstinskog suda u Kikindi.

2) Kao najbitniji razlog za odbijanje Zalbi Zelika BodroZi¢a i
branioca Okruzni sud u Zrenjaninu navodi da u ovom predmetu nije
bilo potrebno da se odredi vestagenje (na okolnosti da li upotrebljene
redi u tekstu Zelijka BodroZiéa imaju uvredljivo znadenje), jer je
,JEDINO SUD OVLASCEN DA OCENI DA LI RECI NAPISANE U
NAVEDENOM TEKSTU OKRIVLJENOG IMAJU UVREDLJIVO
ZNACENJE | TO PRVENSTVENO SA ASPEKTA ZNACENJA RECI
U SVAKODNEVNOM GOVORU, TE JE OVDE SUVISNO BILO
KAKVO VESTACENJE STRUCNJAKA STA JE SADRZINA |
SMISAO POJEDINIH RECL.*

3) Okruzni sud zatim detaljno obrazlaze i zasto su pojedine redi
koje je okrivljeni Bodrozi¢ upotrebio uvredljive, pa tako: - ,spisko”
jeste uvredljivo jer oznadava ,neopravdano tro$enje novca ili
neracionalno troSenje novca — procerdavanje®, a to vreda tuzioca
Segrta kao rukovodioca.

Deo teksta u kome okrivljeni Bodrozi¢ konstatuje da je tuzilac
Segrt pokazao ,srednji prst* svojoj partiji (misli se na Milogevi¢evu
Socijalisticku partiju Srbije posto je MiloSevi¢ svrgnut sa vlasti), sud
kvalifikuje kao ,simboli¢no pokazivanje muskog polnog organa, kao
nekulturan gest osobe koja to €ini“. Sud dalje navodi da kada se za
nekog kaze da pokazuje srednji prst, onda se ta osoba Zeli prikazati
kao nekulturna i primitivha, a ako je osoba koja se optuzuje da je
pokazala srednji prst stvarno i pokazala srednji prst, onda je bilo
,osnova za kriviénu odgovornost te osobe*, ali Zeljko Bodrozi¢ i pored
toga nema prava da takvu osobu prikazuje kao primitivnu i nekulturnu
tako Sto Ce re€i da je pokazao sredniji prst.

Okruzni sud posebno analizira re¢ ,tepao“ i zaklju€uje da to Sto
je BodroZi¢ rekao da je Sloba (misli se na Slobodana MiloSevi¢a)
,tepao moj drug Dmitar* znadi da okrivljeni Bodrozi¢ tuzioca Segrta
svodi na nivo deteta jer u svakodnevnom Zzivoti se samo deci tepa, a
svodenje tuzioca na uzrast deteta je nesumnjivo omalovazavanje jer
je tuzilac ,zrela, odgovorna i odrasla osoba.*

4) Ukazivanje Bodrozi¢a i njegovog branioca da je Segrt u
svojim govorima koristio govor mrznje, po misljenju zalbenog veca
Okruznog suda u Kikindi je apsolutno irelevenatno, jer svi oni koji su
povredeni govorom mrznje Dmitra Segrta mogli su da traze sudsku
zastitu, njegovi govori su mogli biti podvrgnuti kritici, ,ali se ne mogu
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koristiti za omalovazavanje i vredanje privatnog tuZioca, kao i
vredanje njegovog dostojanstva, jer dostojanstvo i ¢ast Coveka niko
ne moze oduzeti.”

5) Okruzni sud u obrazlozenju a povodom ,srednjeg prsta“
izric¢e i ovu ocenu u odbranu Casti i dostojanstva ¢oveka ,..sve do
nedavno osudenima za zlo€in se mogla izreci i smrtna kazna, ali sve
do trenutka liSavanja Zivota osudeni je imao pravo na ljudsko
dostojanstvo.”

6) Okruzni sud smatra da je NAMERA OMALOVAZAVANJA
vidljiva, Sto proizilazi iz izbora reci koje ,IMAJU UVREDLJIVU
SADRZINU | KOJE SU U NOVINARSKOM TEKSTU POSEBNO
STAVLJENE | POD ZNAKE NAVODA JASNO JE STAVLJEN
NAGLASAK NA ZNACENJE OVIH RECI KOJE SU IMALE
UVREDLJIVO ZNACENJE .

7) Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu odluka suda postaje
pravosnazna i protiv nje se ne mogu izjavljivati redovni pravni lekovi.

V. INICIJATIVA ZA vZAéTITU ZAKONITOSTI
PODNETA REPUBLICKOM JAVNOM TUZIOCU

Mesec dana kasnije, 30.12.2002. godine, Zelijko Bodrozi¢,
preko svojih punomoénika - advokata YUCOM-a, pokrece inicijativu
da Republi¢ki javni tuzilac protiv navedenih presuda podigne zahtev
za zaS$titu zakonitosti, ali njegov predlog zamenik Republickog
drzavnog tuzioca dr Ljubomir Preli¢ odbija 22. aprila 2003.godine
(KTZ br.987/02 od 24. februara 2003) s kratkim obrazlozenjem da nije
pronaden osnov za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti ni protiv
presude Opstinskog suda u Kikindi, ni protiv presude Okruznog suda
u Zrenjaninu kojima je Zeljko BodroZié oglagen krivim.

Medutim, Bodrozi¢ sa advokatima YUCOM-a, nastavlja borbu
za pravdu.

V. PREDSTAVKA KOMITETU ZA LJUDSKA PRAVA UN

Nakon §to su sva pravna sredstva za zastitu prava iscrpljena,
11.05.2003 godine advokat Komiteta pravnika za ljudska prava
(YUCOM) u ime Zeljka Bodrozi¢a, podnosi predstavku Komitetu za
ljudska prava UN na osnovu Fakultativhog protokola Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima kojom se trazi da Komitet
utvrdi da je Srbija (tada Srbija i Crna Gora) ugrozila slobodu
izrazavanja koja je garantovana ¢lanom 19. Medunarodnog Pakta o
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gradanskim i politickim pravima. Predmet pred Komitetom UN za
ljudska prava je zaveden pod brojem 1180/2003.

VI. ODLUKA KOMITETA ZA LJUDSKA PRAVA UN

Komitet za ljudska prava UN na 85. zasedanju od 17. oktobra
do 3. novembra 2005. godine usvaja Stav od 31.10.2005. povodom
predstavke Zeljka Bodrozi¢a:

1) da drzava (Srbija i Crna Gora) nije dala dovoljno argumenata
da je bio potreban kriviéni progon i osuda za kriviéno delo uvrede kao
neophodne mere za zastitu prava i ugleda g Segrta, da u &lanku
Zeljka Bodrozi¢a prilikom izrazavanja njegovog misljenja nije do$lo do
neopravdanog naru$avanja prava i ugleda g Segrta, a pogotovo ne
za primenu krivicne sankcije.

2) Komitet posebno konstatuje da U USLOVIMA JAVNIH
RASPRAVA U DEMOKRATSKOM DRUSTVU, A POGOTOVO U
MEDIJIMA, KOJE SE ODNOSE NA LICNOSTI IZ POLITICKOG
ZIVOTA, PAKT POSEBNU VREDNOST PRIDAJE NEOMETANOM
IZRAZAVANJU. 1Z TOGA SLEDI STAV DA OSUDA AUTORA, | NA
NJOJ ZASNOVANA PRESUDA NA PREDMETNOM SLUCAJU,
PREDSTAVLJAJU KRSENJE CLANA 19, STAV 2 PAKTA.

3) U SKLADU SA CLANOM 2, STAV 3 PAKTA, DRZAVA JE
DUZNA DA AUTORU OBEZBEDI DELOTVORAN PRAVNI LEK,
uklju€ujuci i: a) UKIDANJE OSUDE, b) RESTITUCIJU KAZNE NA
KOJU JE AUTOR BIO PRIMORAN, c) NAKNADU SUDSKIH
TROSKOVA KOJE JE AUTOR PLATIO, kao i d) KOMPENAZACIJU
ZA KRSENJE PRAVA UTVRDENIH PAKTOM.

4) Komitet za ljudska prava UN podseéa da je potisivanjem
Fakultativnog protokola drzava priznala nadleznost Komiteta, te da
tako ima obavezu da svim pojedincima na svojoj teritoriji obezbedi
prava priznata Paktom, ali i da Komitet za ljudska prava UN oCekuje
da: a) U ROKU OD 90 DANA DRZAVA POTPISNICA DA
INFORMACIJE O MERAMA KOJE JE PREDUZELA DA SE OVI
STAVOVI SPROVEDU U DELO, b) KAO | DA SE DRZAVA
OBAVEZE DA OVE STAVOVE KOMITETA OBJAVI.

VIl. ODGOVORI | PREPISKA SA MINISTARSTVOM PRAVDE
ILI ODBIJANJE PREUZIMANJA ODGOVORNOSTI

1) Dva dopisa Ministarstva pravde. Umesto da postupi po
svojim obavezama preuzetim potpisivanjem Fakultativhog protokola
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na osnovu odluke Komiteta za ljudska prava UN, drzava sprovodi
jednu opstruirajuéu i dehumanizovanu birokratsku proceduru s
ociglednim ciliem da minimalizuje znaCaj odluke Komiteta za ljudska
prava UN i da onemogu¢i Zeljka Bodroziéa u ostvarivanju prava.
Tako, ako ne na bezobziran, u svakom slu€aju neuvidavan nacin,
istoga dana, sa isti datumom stizu dva skoro identiCha dopisa
Ministarstva pravde Republike Srbije.

Dopis 1. Na ime Zelika Bodrozi¢a, $alje sektor za normativne
poslove i medunarodnu saradnju (br. 700-00-156/2003-08, od
21.01.2006), kojim se Zeljko Bodrozié obavestava da je Ministarstvo
pravde od strane Ministarstva spoljnih poslova dobilo oduku Komiteta
UN i da se zato poziva da: U ROKU OD 15 DANA DOSTAVI
MINISTARSTVU PRAVDE ZAHTEV ZA ODGOVARAJUCE
OBESTECENJE SHODNO ODLUCI KOMITETA. Ovaj dopis
potpisuje drzavni sekretar Branislav Bjelica.

Dopis 2. Na ime Zelika BodroZi¢a, $alje sektor za normativne
poslove i medunarodnu saradnju (br. 700-00-156/2003-08, od
21.01.2006, isti broj i isti datum kao i prethodno navedeni dopis),
kojim se Zeliko Bodrozié obavestava da je Ministarstvo pravde od
strane Ministarstva spoljnih poslova dobilo oduku Komiteta UN i da se
zato poziva da: U ROKU OD 15 DANA DOSTAVI MINISTARSTVU
PRAVDE ZAHTEV ZA ISPLATU TROSKOVA NOVCANE KAZNE |
SUDSKIH TROSKOVA KOJE JE PLATIO PO PRAVOSNAZNOJ
PRESUDI OPSTINSKOG SUDA U KIKINDI. Ovaj dopis potpisuje
pomoc¢nik ministra Aleksandra Popovié.

2) Odgovor YUCOM:-a i urgencija. Imajuci u vidu €injenicu da su
iz Ministarstva pravde stigla dva dopisa pod istim brojem, iz istog
odeljenja, ali bitno razliCite sadrzine u pogledu zahteva koje autor
Zeliko Bodrozi¢ treba da podnese Ministarstvu pravde, YUCOM je
17.02.2006. povodom nejasnoc¢e u dopisima i njihove nesaglasnosti
sa odlukom Komiteta za ljudska prava UN, zatraZio sastanak sa
predstavnicima Ministarstva pravde kako bi se postigao odgovarajuéi
sporazum. Sporazum bi, po predlogu YUCOM-a, trebalo da
predstavlja dostavljanje realnih troSkova koje je Bodrozi¢ imao tokom
i povodom postupka, ali i dogovor oko materijalne satisfakcije,
odnosno kompenzacije koju je Zeljko Bodrozi¢ imao povodom kréenja
njegovih ljudskih prava. YUCOM je predlozio da dostavi uporedno
pravne pokazatelje u sli¢nim slu€ajevima i da kompenzacija ne bude
nerealna u odnosu na situaciju u drzavi. YUCOM je traZio i da se
utvrdi nacin objavljivanja odluke Komiteta za ljudksa prava UN, §to
takode predstavlja obavezu drzave.
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Kako Ministarstvo pravde nije odgovorilo na ovaj zahtev,
YUCOM, 05. aprila 2006. godine podnosi urgenciju, s molbom da se
jos jednom razmotri predlog za odrZavanje sastanka.

3) Zajednicka reakcija YUCOM-a i NUNS-a. Kako se slucaj
Bodrozi¢ nije razvijao u smislu postovanja obaveza koju je drzava
preuzela potpisivanjem Fakultativhog protokola, YUCOM zajedno sa
NUNS-om, reaguje. Tako je 10. avgusta 2006. podnet zahtev za
pristup informaciji od javnog znacaja kojim se zahtevao odgovor na
pitanja - koje mere je do sada Ministarstvo pravde preduzelo, u
skladu sa pomenutom odlukom, da li je dopis YUCOM-a, upucéen
17.02.2006 Ministarstvu pravde - Sektoru za medunarodnu saradnju,
zaveden u ministarstvu i da li je neki organ razmatrao zahteve
YUCOM-a.YUCOM je istovremeno trazio da se omoguci uvid u
prepisku Ministarstva pravde sa Komitetom za ljudska prava UN.

4) Odgovor ministra Pravde Zorana Stojkovi¢a poslat NUNS-u.
Ministar pravde Zoran Stojkovi¢, 24.avgusta 2006. godine, 3alje dopis
NUNS-u koji je prosleden i YUCOM-u, kao odgovor na postavljen
zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.
Ministarstvo pravde je obavestio da u nadleznosti istog nije
obaves$tavanje o preduzetim merama za sprovodenje stanovista
Komiteta za ljudska prava UN, ve¢ da je to u nadleznosti Sluzbe za
ljudska i manjinska prava. S druge strane, Ministar pravde je objasnio
da je do ovakve odluke Komiteta doSlo zbog propusta Ministarstva
spoljnih poslova da Komitetu dostavi informacije i stavove o
predstavci a koje je, tadasnji ministar pravde, dr Vladan Bati¢
dostavio Ministarstvu spoljnih poslova, ali ga ono nije prosledilo
Komitetu.

Uz ovaj dopis Ministarstvo pravde prilaze i pres Kliping koji
sadrZi informacije o neprihvatanju odluka Komiteta od strane nekih
zemalja kao $to su Australija, Koreja, Sri Lanka, Filipini, Ceska,
Kanada i Austrija s ociglednim ciliem da se omalovaze ne samo
napori Zeljka Bodroziéa, YUCOM-a i NUNS-a nego i da se izvrgne
podsmehu svaki pokudaj ostvarivanja ljudskih prava pred organima
UN.

Ministar pravde dalje u dopisu sasvim neprimereno pravda
nereagovanje Ministarstva ¢&injenicom da Zelijko Bodrozi¢ nije
opredelio svoj imovinskopravni zahtev (to se odnosi na ona dva bitno
razliCita dopisa koja su poslata iz Ministarstva pravde i na koje je
YUCOM odgovorio predlogom da se odrzi sastanak) a da na zahtev
YUCOM-a o odrzavanju sastanka povodom odredivanja visine
naknade nije odgovoreno jer smatraju da YUCOM nije legitimisan da
takav zahtev postavi.
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I na kraju, Ministarstvo pravde smatra da e, s obzirom da je
pokrenut postupak za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom Srbije,
,OD ODLUKE VRHOVNOG SUDA SRBIJE ZAVISITI BUDUCE
POSTUPANJE NADLEZNIH DRZAVNIH ORGANA U VEZI SA
STANOVISTEM KOMITETA.

5) Ponovni poziv Ministarstvu pravde da se organizuje sastanak
povodom slucaja Bodrozi¢. YUCOM (07.12.2006) ponovo poziva
predstavnike ministarstava da organizuje sastanak u cilju reSavanja
slugaja Zelika BodroZi¢a, a u skladu sa odlukom Komiteta za ljudska
prava Ujedinjenih nacija.

Nakon toga Ministarstvo pravde 26.12.2006. upucuje podnesak
YUCOM-u u kome se navodi to da MINISTARSTVO PRAVDE NIJE
NADLEZNO ZA SPROVODENJE ODLUKA, ODNOSNO GLEDISTA
TELA UN, VEC SLUZBA ZA LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA. Pored
toga, Ministarstvo ponovo navodi da je u pisarnici Vrhovnog suda
Srbije dobilo obavestenje da postupak za zastitu zakonitosti jo$ uvek
nije zavrsen i da do odluke tog suda zavisi dalje postupanje nadleznih
drzavnih organa u vezi sa navedenim gledistem (potpisao drzavni
sekretar Bjelica).

VIIIl. ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
REPUBLICKOG JAVNOG TUZIOCA

U meduvremenu: Zamenik republiCkog javnog tuzioca, Jovan
Krsti¢, 4. jula 2006. podnosi zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom
sudu Srbije protiv pravosnazne presude Opstinskog suda u Kikindi K-
36/02 od 14.05.2002. i presude Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. br.
409/02 od 20.11.2002. "zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. taCka 11. ZKP i povrede krivicnog
zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi ¢lana 96. stav 1. KZ RS,
uginjenih na Stetu okrivlenog Zeljka Bodroziéa". Zamenik
Republi¢kog javnog tuZioca Jovan Krsti¢ ukazuje da iz sadrzZine
pobijanih presuda ne proizilazi da je BodroZi¢, samom ¢injenicom da
je nesto izneo, uvredio Segrta, zatim da iz presude ne proizilazi
zakljuak da je BodroZi¢ imao nameru da omalovazi Segrta, kao i da
Segrt kao javna liénost - visokorangirani politi¢ar u okolnostima javne
debate uziva manji stepen zastite u pogledu kritike koja mu se
upucuje. Tuzilac se u zahtevu poziva i na medunarodno pravo i na
slobodu informisanja kao jedan od stubova slobodnog i demokratkog
drustva.
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IX. ODLUKA VRHOVNOG SUDA SRBIJE

Vrhovni sud Srbije u presudi od 26.10.2006. godine, koja je
primljena u Opstinskom sudu u Kikindi 08.februara 2007. godine
ODBIJA KAO NEOSNOVAN ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
REPUBLICKOG JAVNOG TUZIOCA. Ovu presudu donosi petoélano
vece u sastavu: DragiSa DPordevi¢, kao predsednik veca, Slobodan
Rasié, dr Gligorije Spasojevié, mr Sretko Jankovié i Goran Cavlina
kao Clanovi veca.

U obrazlozenju presude Vrhovni sud iznosi NOTORNU
NEISTINU da je sednica odrzana U ODSUSTVU UREDNO
OBAVESTENIH REPUBLICKOG JAVNOG TUZIOCA,
OKRIVLJENOG ZELJKA BODROZICA | NJEGOVOG BRANIOCA
ADVOKATA BILJANE KOVACEVIC-VUCO, JER NI ZELJKO
BODROZIC NI NJEGOV BRANILAC NISU OBAVESTENI O
SEDNICI VECA VRHOVNOG SUDA, PA OSTAJE ZAKLJUCAK DA
VEROVATNO NIJE NI REPUBLICKI JAVNI TUZILAC. Sva je prilika,
a sudeci po Sturom obrazlozenju presude Vrhovnog suda Srbije, da
se na ovaj nacin zelelo pokazati kako ni same stranke nisu bile
zainteresovane, pa ni da odluka Vrhovnog suda nema neki veliki
znaca,j.

Vrhovni sud se, obrazlazuéi presudu na manje od pola stranice,
uopste ne poziva na odluku Komiteta za ljudska prava UN (Sto ne €ini
ni Republicki javni tuzilac, ali se zato poziva na medunarodne
standarde) i uz konstatciju da se u prvostepenoj presudi detaljno
navode i opisuju radnje izvrSenja krivicnog dela uvrede, kao i da su
iznete reci Stetile Casti i ugledu privatnog tuzioca i imaju uvredljiv
karakter (...) kao i da se u obe pobijane presude detaljno obrazlaze
postojanje namere omalovazavanja, zakljuCuje da nije bilo mesta
primeni odredbi na koje se javni tuzilac poziva u zahtevu.

X. ZAKLJUCAK

1) Slugaj Zeljko BodroZié najbolje pokazuje nespremnost
drzave da primeni odluke medunarodnih organa, odnosno, u ovom
slu€aju, Komiteta za ljudska prava UN. Srbija, kao pravni sledbenik
SRJ, odnosno Srbije i Crne Gore je potpisnica Fakultativhog
protokola na Pakt o gradanskim i politiCkim pravima, i kao takva
obavezna da postuje nadleznost Komiteta za ljudska prava UN.

2) Ovaj slucaj je utoliko znac&ajniji jer je predstavka Komitetu za
ljudska prava UN podignuta u vreme kada SRJ nije ratifikovala
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima pa nije postojala moguénost
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da se Zeliko Bodrozi¢ obrati Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu, ali je jedina predstvaka sa prostora bivSe Jugoslavije koja
je ikada uloZena pred Komitetom i jedina na osnovu koje je Komitet
za ljudska prava UN utvrdio da postoji krSenje ljudskih prava iz Pakta
o gradanskim i politic¢kim pravima.

3) NaZzalost, uporno ignorisanje od strane drzave (Srbije) ove
znacajne i jedine odluke od strane Komiteta za ljudska prava UN na
prostorima bivSe Jugoslavije, pokazuje da ¢e se i odluke Evropskog
suda za ljudska prava tesko primenjivati, jer mehanizmi koje predvida
Zakonik o krivicnom postupku, odnosno Zakon o parni¢nom
postupku, u obliku vanrednih pravnih lekova koji se ulazu Vrhovnom
sudu Srbije, ostavljaju moguc¢nost meritornog odlu€ivanja od strane
domacih sudova o odlukama medunarodnog suda koje imaju
supremaciju u odnosu na domace sudove.

4) Ukratko, Vrhovni sud ¢e moci da odbije, preinaci ili ukine
presude nizestepenih sudova, po vanrednim pravnim lekovima, sto
znacCi da ¢e odlucivati meritorno kao i u svim drugim predmetima i
nece imati obavezu da direktno i obavezno primenjuje odluku Suda
za ljudska prava u Strazburu, a u slu¢aju ponavljanja postupka takvu
moguénost ¢e imati prvostepeni sudovi. Na ovaj nacin stranke za koje
se utvrdi da im je drzava krsila ljudska prava neée imati nikakve
garancije da ¢e odluka Evropskog suda za ljudska prava i biti
primenjena.

5) Posebno zabrinjava Cinjenica da je Ministar pravde Zoran
Stojkovi¢ ve¢ izjavio da ne postoji moguénost da drzava preuzme na
sebe odgovornost za primenjivanje odluka Evropskog suda za ljudska
prava, jer bi to znacilo meSanje drugih grana vlasti u sudsku vlast.

6) Na ovaj nacCin obesmisljena je uloga i zna€aj Evropskog suda
za ljudska prava, a domadci sudovi €ije su odluke predmet odluCivanja
pred Evropskim sudom za ljudska prava, su oni koji mogu odluku
Evropskog suda da poniste i obesmisle.

7) Predlazemo da se u pravni sistem ugrade mehanizmi koji ¢e
omoguciti direktnu primenu odluka Evropskog suda za ljudska prava i
organa UN, kako bi se izbegla manipulacija od strane onih koji su bili
predmet ocene od strane medunarodnih institucija i kako bi se
strankama ¢ija su ljudska prava povredena omogucéilo zadovoljenje
pravde koje im je drzava uskratila.

40



LEX FORUM 1-4/2006

Biljana Kovacevié¢-Vuco

CONVICTED BECAUSE HE DID NOT USE PROPER
LANGUAGE
(THE BODROZIC CASE)

Summary

Courts in Kikinda and Zrenjanim sentence journalist Zeljko
Bodrozi¢ for insult of politician Dmitar Segrt. BodroZié,
represented by YUCOM, initiates procedure before the UN
Human Rights Committee on grounds of the Optional Protocol
of the Covenant on Civil and Political Rights. The Committee
rules that in conditions of public debates in a democratic society
regarding issues related to public political figures and the press,
the Covenant puts emphasis on freedom of expression. As
consequence, the sentencing of the journalist represents a
violation of Article 19, Para. 2 of the Covenant. However, the
Supreme Court of Serbia rejects as ungrounded the request of
the public attorney to annul the decisions of the courts in
Kikinda and Zrenjanin.

Key words: United Nations the Human Rights Committee.

Article 19 of the Covenant on Civil and Political Rights. The
Supreme Court of Serbia. The Bodrozi¢ Case.
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Il. MEDUNARODNI INSTUMENTI

MEDUNARODNI PAKT O GRADANSKIM
I POLITICKIM PRAVIMA
(izvod)

DRUGI DEO

Clan 2.

1. Drzave ugovornice ovog Pakta obavezuju se da postuju i
da zajam¢e prava priznata u ovom Paktu svim pojedincima koji
se nalaze na njihovoj teritoriji i potpadaju pod njihovu vlast bez
ikakvog razlikovanja, naroCito u pogledu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili svakog drugog ubedenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, imovine, rodenja ili drugog statusa.

2. Drzave ugovornice ovog Pakta se obavezuju da, u skladu sa
svojim ustavnirn postupcima i sa odredbama ovog Pakta, preduzmu
potrebne korake radi usvajanja takvih mera zakonodavnog ili drugog
karaktera, pogodnih da se ostvare prava priznata u ovom Paktu koja
jo8 nisu predvidena.

3. Drzave ugovornice ovog Pakta se obavezuju da:

a) obezbede svakom licu &ija prava i slobode priznate ovim
Paktom budu povredeni, da raspolaze pravom delotvorne zZalbe ¢ak i
onda kada bi povredu pocinila lica koja su radila u obavljanju svojih
sluzbenih duznosti;

b) obezbede da nadlezna sudska, upravna ili zakonodavna
vlast, ili svaka druga vlast koja je prema zakonodavstvu drzave
nadleZzna, reSava o pravima lica koje uloZze Zalbu i da razvijaju
mogucnosti sudskih pravnih lekova.

c) da obezbede da nadlezne vlasti postupe po svakoj zalbi koja
se usvoji kao opravdana.

Usvojen i otvoren za potpisivanje i ratifikovanje ili pristupanje
rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200A (XXI) od
16. decembra 1966 godine; stupio na snagu 23. marta 1976. godine
u skladu sa ¢lanom 49.; Sluzbeni list SFR] (Medunarodni ugovori) Br.
7/1971.
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Clan 5.

1. Nijedna odredba ovog Pakta ne mozZe se tumaciti tako da
podrazumeva za neku drzavu, grupu ili pojedinca ma kakvo pravo da
se oda kakvoj delatnosti ili da izvrSi neki €in kojim se tezi uniStenju
prava i sloboda priznatih u ovom Paktu ili ograniCenjima Sirim nego
§to su predvidena pomenutim Paktom.

2. Ne moze se dopustiti nikakvo ograni€enje ili odstupanje
od osnovnih ljudskih prava priznatih ili koja su na snazi u nekoj drzavi
ugovornici ovog Pakta na osnovu zakona, konvencija, propisa ili
obi¢aja, pod izgovorom da ih ovaj Pakt ne priznaje ili ih priznaje u
uzem obimu.

Clan 19.”

1. Niko ne moze biti uznemiravan zbog svoga misljenja.

2. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; to pravo podrazu-
meva slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavestenja i ideja svake
vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno, pismeno, putem Stampe ili
u umetnickom obliku, ili ma kojim drugim sredstvom po svom izboru.

3. KoriSc¢enje sloboda predvidenih u stavu 2 ovog €lana povlaci
posebne duznosti i odgovornosti. Ono se, prema tome, moze
podvrgnuti izvesnim ograniCenjima koja ipak moraju biti izri€ito
utvrdena zakonom i koja su neophodna: a) za postovanje prava ili
ugleda drugih lica; (...)

CETVRTI DEO™

Clan 28.
1. Uspostavlja se Komitet za ljudska prava (dalje u ovom Paktu
nazvan: Komitet). Ovaj Komitet ¢e se sastojati od osamnaest ¢lanova
i vrSice nize odredene duznosti.

* Stavom Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija od 31. oktobra
2005, utvrdeno je da je Republika Srbija prekrsila ¢lan 19. u slucaju
Bodrozica

** Cetvrtim Delom Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
ustanovljen je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija
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2. Komitet ¢e biti sastavljen od drzavljana drzava ugovornica
ovog Pakta koji moraju da budu li¢nosti visokih moralnih osobina i
priznate upucéenosti u oblasti ljudskih prava. Vodi¢e se raduna o
korisnosti koju predstavlja u€es¢e u radu Komiteta izvesnih lica koja
imaju pravnicko iskustvo.

3. Clanovi Komiteta se biraju i zasedaju u linom svojstvu.

FAKULTATIVNI PROTOKOL UZ MEDUNARODNI PAKT
O GRADANSKIM | POLITICKIM PRAVIMA
(izvod)

Drzave ugovornice ovog Protokola,

Smatraju¢i da bi Sto boljem obezbedenju postizanja ciljeva
Pakta o gradanskim i politickim pravima (dalje nazvan "Pakt") i
primene njegovih odredaba, odgovaralo da se ovlasti Komitet za
ljudska prava, uspostavljen na osnovu Cetvrtog dela ovog Pakta (dalje
nazvan "Komitet"), da primi i razmatra, kao $to je predvideno u ovom
Protokolu, predstavke koje poti¢u od pojedinaca koji tvrde da su zrtve
krSenja nekog od prava izloZenih u Paktu,

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.

Svaka drzava ugovornica Pakta koja postane strana ugovornica
ovog Protoko priznaje da je Komitet nadlezan da prima i razmatra
predstavke koje poti€u od pojedinaca koji spadaju pod njenu
nadleznost a koji tvrde da su zZrtve krSenja od strane te drzave
ugovornice bilo kog prava navedenog u Paktu. Komitet ne¢e primati
nikakva saops$tenja koja se tiCu drzave ugovornice Pakta koja nije
stranka ovog Protokola.

" Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima usvojen je Rezolucijom Generalne skupstine UN br. 2200A
(XXI) od 16. decembra 1966. godine. Vidi: Zakon o potvrdivanju
Fakultativhog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima ("Sluzbeni glasnik SRJ" - Medunarodni ugovori,
Broj 4/01).
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Clan 2.

Pod uslovom iz odredaba ¢lana 1. svaki pojedinac koji tvrdi da
je zrtva krSenja ma koga od prava navedenih u Paktu i koji je iscrpeo
sva raspoloziva unutrasnja pravna sredstva, mozZe podneti Komitetu
na razmatranje pismenu predstavku.

Clan 3.

Komitet nece prihvatiti nijednu predstavku podnetu na osnovu
ovog Protokola ako je nepotpisana ili za koju smatra da predstavlja
Zloupotrebu prava na podnoSenje takvih predstavki, ili da je nespojiva
s odredbama Pakta.

Clan 4.

1. Pod uslovima iz odredaba &lana 3. Komitet stavlja do
znanja svaku predstavku koja mu je podneta drZavi ugovornici ovog
Protokola za koju se navodi da je prekrSila neku od odredaba ovog
Pakta.

2. U toku sledecih Sest meseci pomenuta drzava ¢e dostaviti
Komitetu pismena objasnjenja ili izjave rasvetljavajuéi pitanje i
navodeci, prema potrebi, sve mere koje je eventualno preduzela da bi
popravila situaciju.

Clan 5.

1. Komitet ¢e razmotriti predstavke primljene na osnovu ovog
Protokola vodedéi racuna o svim pismenim obavestenjima koja su mu
podneli pojedinci i zainteresovana drzava.

2. Komitet ne¢e razmatrati nijednu predstavku pojedinaca ako
se nije uverio:

a) da se isto pitanje ve¢ ne razmatra u postupku pred nekim
drugim medunarodnim organom za ispitivanje ili reSavanje,

b) da je pojedinac iscrpeo sva raspoloziva unutrasnja pravna
sredstva. Ovo se pravilo ne primenjuje ako je postupak po ZzZalbi
produZen preko razumnog roka.

3. Komitet ¢e odrzavati nejavne sednice kada bude razmatrao
predstavke predvidene ovim Protokolom.

4. Komitet ¢e upoznati sa svim $to je ustanovio zainteresovanu
drzavu ugovornicu i pojedinca.

46



LEX FORUM 1-4/2006

~ MODEL PREDSTAVKE
ZA OBRACANJE KOMITETU ZA LJUDSKA PRAVA
UJEDINJENIH NACIJA

Datum

Predstavka za

The Human Righst Committee
c/o Centre for Human Rights
United Nations Office

8-14 Avenue de la Paix

1211 Geneva 10, Switzerland

Podneta na razmatranje prema Fakultativnom protokolu uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.

I. Informacije o podnosiocu predstavke:
Prezime Ime

Drzavljanstvo Zanimanje
Datum i mesto rodenja
Adresa
Adresa za razmenu poverljive poste (ako je razli¢ita od adrese)
Predstavku podnosim kao:
a) zrtva krSenja
b) ovlaséeni zastupnik/pravni savetnik potencijalne zZrtve
c) ostalo
Ako je oznacen kvadarti¢ pod c) podnosilac treba da objasni:
(i) u kom svojstvu deluje u ime zrtve/zrtava (na primer
srodstvo ili drugo li¢no svojstvo sa Zrtvom)
(ii) Zasto zrtva/zrtve nisu u mogucosti liEno podneti predstavku
Trece lice koje nije u srodstvu i ne moze podneti predstavku u
njeno ime.

Il Informacije koje se odnose na navodnu zrtvu/zrtve
(kada zrtva nie podnosilac)

Prezime Ime
Drzavljanstvo Zanimanje
Datum i mesto rodenja

Adresa
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lll. Drzava na koju se predstavka odnosi/€lanovi koji su
prekrseni/domaci pravni lekovi

Naziv drzave potpisnice Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i Fakultativnhog protokola protiv koje je podneta
predstavka.

Clanovi Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji
su navodno povredeni.

Koraci preduzeti od strane ili u ime navodne zrtrve/zrtava koji su
preduzeti da bi se iscrpeli svi domaci pravni lekovi (ako je moguce,
priloZiti kopije svih sudskih i upravnih odluka):

Ako domaci pravni lekovi nisu iscrpni, objasniti zasto:

IV. Druga medunarodna postupanja

Da li je isti predmet podnet na razmatranje na osnovu neke druge od
mogucih procedura ili medunarodne istrage ili reSavanja sporova
(npr. Interamerickoj komisiji za ljudska prava, Evropskom sudu za
ljudska prava)? Ako jeste, kada i sa kojim rezultatima:

V. Cinjenice na kojima se temelji predstavka

Podroban obis €injenica o navodnom krSenju ili krSenjima (ukljuCujuci
vazne datume):

Potpis
podnosioca
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ll. SLUCAJ BODROZIC - DOKUMENTI

1. (1) ODLUKE SUDOVA SRBIJE
U SLUCAJU BODROZIC

1.1. PRESUDA OPSTINSKOG SUDA U KIKINDI
(14. MAJ 2002)

OPSTINSKI SUD KIKINDA
Broj: K.36/02
Dana: 14.05.2002. god.
KIKINDA
U IME NARODA!

Opstinski sud u Kikindi, po sudiji Sari¢-Radin Smilji sa
zapisni¢arem Berbakov Jelenom u krivicnom predmetu protiv
okrivlienog BODROZIC ZELJKA iz Kikinde kojeg brani Ignjatovié
DuSan advokat iz Beograda zbog krivicnog dela KLEVETE iz €l. 92 st.
2 i krivicna dela UVREDE iz ¢&l. 93 st. 2 KZS po privatnoj tuzbi
privatnog tuzioca Segrt Dmitra iz Klkinde kojeg zastupa Kolarski
Slavko advokat iz kikinde na glavnhom javnom pretresu odrzanog
dana 14.05.2002. godine nakon sprovedenog dokaznog postupka
doneo je i u prisustvu privatnog tuzioca, punomocnika, okrivljenog i
branioca javno proglasio sledeéu

PRESUDU

Okrivljeni BODROZIC ZELJKO zv. ,Zulja“ od oca Slobodana i
majke Perse, rodj. Mikan, rodjen u Kikindi, stanuje u Kikindi,
Svetosavska 26/4, rodjen 16.03.1970. godine, Jugosloven,
drzavljanin SRJ, novinar, ozenjen, otac dvoje mal. dece, pismen,
zavrsio gimnaziju, vojsku odsluzio 1990. godine u Beogradu, vodi se
u vojnoj evidenciji pri VO Kikinda, neodlikovan, bez imovine sa
zadnjom platom od 11.000,00 dinara, neosudjivan, ne vodi se
postupak za drugo krivi¢no delo, na slobodi,
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KRIV JE

STO JE:

U nedeljnom listu "Kikinske" u broju od petka 11.01.2002.
godine izneo za privatnog tuzioca sledece:

"nakon §to je tozine milione spisko na kampanju SPS-a i JUL-a
i na druge partijske igrarije nakon §to mu je Sloba, pre nego $to su ga
"skembali" u haski zatvor, tepao "moj drug Dmitar", nakon §to je sa
Seseljom organizovao proteste zbog "éorkiranja" druga Slobe, nakon
zvezdanih partijskih trenutaka koje je doziveo u prvoj polovini prosle
godine (postao Sef socijalista u saveznom parlamentu, &lan najuzeg
rukovodstva...) uvidevsi da "nema viSe trte-mrte" odluCio "pokaze
srednji prst" u svojoj partiji i postane "veliki pobornik" reformi koje
sprovodi vlade druga ops-gospodina kancelara Djindji¢a, i napisao
"jo§ jedan bivsi podupira¢ Slobe" kao i da je u istom listu izneo za
privatnog tuzioca da je "znan i kao menadzer sa plave banje Dmitar
Segrt".

- ¢ime je ucinio krivicno delo UVREDA iz ¢l. 93. st. 2 KZ Srbije

Pa ga sud primenom veé¢ navedenog zakonskog propisa i
primenom ¢&1.5 st. 2, 33, 39 i 41 KZ Jugoslavije

OSUDJUJE

Na nov€anu kaznu u iznosu od 10.000, 00 (desethiljada) dinara.

Koju je duzan platiti u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, a u slu€aju da se ona ni
prinudnim putem ne moze naplatiti, zameni¢e se u kaznu zatvora
racunajuci svakih zapoc€etih 200,00 dinara nov€ane kazne za jedan
dan zatvora.

Na osnovu €l. 196 u vezi sa ¢l. 193 ZKP obavezuje se orkivljeni
na placanje sudskog pauSala u iznosu od 2.000,00 od 17.575,00
dinara a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Privatni tuzilac Segrt Dmitar iz Kikinde je putem svog
punomoénika podneo privatnu krivaCnu tuzbu kojom je optuZio
Bodrozi¢ Zeljka iz Kikinde zbog kriviénog dela klevete iz &l. 92 st. 2 i
uvrede iz €l. 93 st. 2 KZS te je predlozilo sudu da ga proglasi krivim i
osudi ga po zakonu.

Punomocnik privatnog tuZioca je na glavhom pretresu prosSirio
privatnu tuzbu za jo$ jedno delo uvrede iz ¢l. 93 st. 2 KZS koje je
ucinjeno na isti nacin kao i prethodni.
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U svojoj odbrani na glavhom javnom pretresu okrivljeni
Bodrozi¢ Zeljko priznaje da je autor teksta i da su redi navedene u
tuzbi njegove. Navodi da je tekst napisan kao ozbiljni komentar o
javnim liénostima na funkcijama u Kikindi, te da je njegov stil pisanja
da u tekstove ubacuje sarkazam. U komentaru okriv1jeni navodi da je
izneo istinu pri ¢emu navodi da je video izvesStaj nakolicine radnika
IGM "Toza Markovi¢" upucen Skupstini Vojvodine gde se nalaze i
virmani kojima je vrSena uplata sa racuna IGM "Toza Markovi¢" na
racun SPS. Takodje navodi da je svim Kikindjanima poznato da je
marketing IGM "Toza Markovi¢" organizovao mitinge SPS-a kao i da
je Slobodan MiloSevi¢ zatvoren u Hagu. Takodje navodi i da je
Slobodan MiloSevi¢ u intervjuu TV "Palmi" rekao rec¢i "moj drug
Dmitar". Okrivljeni navodi i da j tuzilac bio visoki partijski funkcioner
kao i da je napustio partiju. Re€i koje je upotrebio u tekstu je
upotrebljavao da se ne bi stalno ponavljao i upotrebljavao stereotipne
reci. Sud je odredio i sproveo dokazivanje sasluSanjem kao svedoka
privatnog tuzioca Segrt Dmitra, &itanjem fotokopije strane br. 3 Lista
"Kikindske" od 11.01.2002. godine, tekstova objavljenih u listu
"Kikindske" i koje je priloZzio punomoénik privatnog tuzioca, uvidom u
Clanke objavljene u listu "Komuna" od 19.12.1996. godin, 24.02.2000.
godine, 25.05.2000. godine. 10.08.2000. godine, 07.09.2000. godine,
14.09.2000. godine i 29. marta 1999. godine, fotokopije Clanaka iz
liste "kikindske" od 01.09.2000. godine i 15.12.2000. godine kao i
fotokopiju saopstenja Opstinskog javnog tuzilastva iz Kikinde od
15.03.2002. godine, fotokopiju podneska privatnog tuzioca Glavnom
odboru SocijalistiCke partije Srbije, fotokpije ¢lanaka iz lista
"Kikindske" 07.09.2001. godine i 07.10.2001. godine i fotokopiju
predmeta "Lingens" Evropskog suda za ljudska prava, te je nakon
svestrane ocene rezultata dokaznog postupka utvrdio sledece
¢injeni¢no stanje:

Okrivljeni Bodrozi¢ Zeliko je autor teksta objavljenog u listu
"Kikindske" u broju od 11.01.2002. godine objavljenog na trec¢oj strani
tog lista. U svom tekstu okrivljeni je objavio za privatnog tuzioca
sledece: "nakon §to je tozine milione spisko na kampanju SPS-a i
JUL-a i na druge partijske igrarije, nakon $to mu je Sloba, pre nego
§to su ga "Skembali" u haski zatvor tepao "moj drug Dmitar", nakon
$to je sa SeSeliom organizovao proteste zbog "¢orkiranja" druga
Slobe, nakon zvezdanih partijskih trenutaka koje je doziveo u prvoj
polovini proSle godine (postao Sef socijaliste u Saveznom parlamentu,
¢lan najuzeg rukovodstva...) uvidevsi da "nema viSe trte-mrte“ odlucio
da "pokaze srednji prst" i svojoj partiji i postane "veliki pobornik"
reformi koje sprovodi Vlada druga, ops-gospodina kancelara
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Djindji¢a, kao i "jo§ jedan podupira¢ Slobe" kao i da je u istom listu
izneo za privatnog tuzioca da je "znan i i kao menadzer sa plave
banje Dmitar Segrt".

Privatni tuzilac je generalni direktor IGM "Toza Markovi¢" iz
Klkinde, ranije je bio i visoki partijski funkcioner SPS-A koju partiju je
napustio. Nekolicina radnika IGM "Toza Markovi¢" je podneo izvesta;j
Anketnom odboru Skupstine Vojvodine u vezi rada privatnog tuzioca
kao direktora. Protiv privatnog tuzioca stavljen je od strane OJT
Kikinda zahtev za sprovodjenje istrage. U okviru IGM "Toza
Markovi¢" nalazi se "plava banja" koja je osposobljena pre kratkog
vremena a na kojoj su se odrzavali razni koncerti. Sada bivsi
predsednik drzave i SPS-a Slobodan MiloSevi¢ je jednom prilikom
dok je jo§ bio na vlasti u intervjuu TV "Palma" rekao "moj drug
Dmitar". BivSi predsednlk SPS-a i drzave Slobodan MiloSevi¢
uhapSen je i odveden na sudjenje u Hag. Privatni tuzilac je
uCestvovao u mitinzima podrSke nakon hapSenja i odvodjenja
Slobodana MlloSevi¢a u Hag.

Ovakvo ¢injeni¢no stanje utvrdjeno je na osnovu odbrane
okrivljenog izjave privatnog tuzioca i ostalih izvedenih dokaza.

U toku poatupka je kao nesporno utvrdjeno da je okrivljeni autor
teksta objavljenog u listu "Kikindske" Nesporno je da je privatni tuzilac
gereralni direktor IGM" Toza Markovic¢", bivSi visoki partijski funcioner
SPS-a, partija koju je kasnije napustio. Dok je bio u ovoj partiji a
nakon hap$enja i odvodjenja Slobodana MlioSevic¢a, ucestvovao je na
mitinzima podrske Slobodanu mlloSevi¢u. Nije sporno da je Slobodan
MiloSevi¢ pre svog hap$enja izjavio za privatnog tuzioca u intervjuu
TV "Palma" "moj drug Dmitar". Nije sporno da postoji izvestaj upucen
Anketnom odboru Skupstine Vojvodine od strane nekolicine radnika
IGM "Toza Markovi¢" u vezi rada privatnog tuzioca kao direktora kao i
da je od strane OJT Kikinda stavljen zahtev za sprovodjenje istrage
protiv privatnog tuzioca nakon prethodnog podnesene kriviche
prijave.

Privatni tuZllac svojom tuzbom, a i kasnije, nije opredelio koje
od navedenih reci iz teksta predstavljaju reCi uvrede a koje klevete
objasnjavajuéi to time Sto se one preplicu. U toku postupka utvrdjene
su kao nesporne Cinjenice vezane za postojanje izveStaja Anketnom
odboru Skupstine Vojvodine i zahtev za pokretanje krivicnog
postupka nakon prethodnog stavljene krivicne prijave, davanje i deo
intervjua Slobodana MiloSevica u TV "palma" Cinjenicu vezane za
partijsku pripadnost i partijsku karijeru privatnog tuzioca kao i one
vezane za hapsenje Slobodana MiloSevi¢a, bivieg predsednika
drzave i SPS. S obzirom na ove nesporne Cinjenice koje je kao takve
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okrivljeni znao s obzirom da je izveStaj anketnom odboru video a za
ostale kao novinar i kao gradjanin znao_deo privatne tuzbe koje tereti
okrivlienog za klevetu ne stoji iako u samoj tuzbi nisu decidno
navedeni reci klevete.

Naime, ukoliko se uzme da su sve upotrebljene reci u tuzbi reci
klevete, s obzirom na napred utvrdjene nesporne €injenice a za koje
je okrivljeni »znao jer ih je video odnosno na drugi nacin saznao, one
su kod njega mogle izazvati osnovanu sumnju da u njih poveruje,
narocito $to mu je izvestaj pokazan za krivicnu prijavu je saznao iz
sredstava javnih informisanja, a zahtevu za sprovodjenje istrage je
saznao nakon objavljivanja saopStenja OJT o istom a ostale
nesporne &injenice je mogao saznati i kao novinar i kao gradjanin iz
sredstava javnog informisanja.

| pored toga $to je miSljenje suda da u ovom slu€aju ne postoji
krivicno delo klevete, misljenje je suda da su navedene reci iz teksta,
pa i ceo tekst, uvredljive s obzirom da su reéi koje su upotrebeljene
re€i kojima se Steti €asti i ugledu privatnog tuzioca. lako okrivljeni u
svojoj odbrani govori da je tekst objavljen kao ozbiljni novinarski
komentar kojom prilikom se koristio sarkazmom, pri ¢emu se tekst
odnosi na javne li¢nosti Kikinde, misljenje je suda da se u ovom
sluaju ne radi o ozbiljnoj kritici jer upotrebljeni izrazi (koji se i
posebno naglasavaju upotrebom znakova navoda) ne predstavljaju
izraze koje bi se upotrebljavali kod ozbiljne kritike nego isti
predstavljaju opste prihvaéene reCi koje izazivaju podsmeh i
omalovazavanje sredine naroCito Sto su neke od njih i posebno
naglasene &ime im se pridaje posebna vaznost i uti¢e na Citaoca.

lako okrivlieni u svojoj odbrani navodi da savremeno
novinarstvo upotrebljava re€i koje nisu konvencionalne pri ¢emu za
sebe navodi da je njegov stil pisanja koriS¢enje sarkazma u
tekstovima pri ¢emu takodje navodi da nije Zeleo da upotrebljavao
stereotipne re€i da se ne bi stalno ponavljao, ovakva njegova
odbrana se ne moZe prihvatiti. Naime, po mi$ljenju suda ako je tekst
koji je okrivljeni napisao trebao da bude ozbiljna kritika isti u njemu
nije mogao Koristiti re€i koje ne da nisu stereotipne i konvencionalne
nego je on ovom prilikom upotrebio reci koje predstavljaju zargon a
ne knjizevni govor koji bi bio primeren takvoj jednoj kritici. Takodje
napominjem i da ukoliko je okrivljeni Zeleo da svom tekstu da
ozbiljnost, u tom sluc€aju okrivljeni nije trebao koristiti re¢i kao $to su
spisko, skembali, tepao, Ccorkirali, trte-mrte, srednji prst, ops-
gospodina, slobin podupirag, pri ¢emu je iste i posebno nagladavao
koriste¢i se znakovima interpunkcije pridajuci im poseban znacaj. S
toga kada se u okviru celokupnog sadrzaja ¢lanka razmotren i ocene
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pojedinih izraza koje je okrivljeni upotrebio za privatnog tuzioca, mora
se zaklju€iti da je upotreba ovih izraza u€injena u nameri da se
privatni tuZilac omalovaZi i izlozi podsmehu te s toga ovaj i ovakav
njegov postupak, iako je ucinjen u vrSenju novinarskog poziva
predstavlja krivicno delo.

Ne moZe se prihvatiti niti tvrdnja odbrane gde navode da je
tuzilac po€etkom oktobra 2000. godine gestovima koje je uputio kako
okrivljienom tako i ostalim prisutnima toga momenta, isto vredjao te da
zbog toga nema pravo da i sam u ovom slu€aju bude uvredijen.

Ne prihvatljiva je tvrdnja odbrane da nema pravo da se vredja
onaj koji je nekada nekog uvredio, te s obzirom na to ne moze se
isklju€iti krivicna odgovornost okrivlienog s obzirom da je ranije
privatni tuzilac njega uvredio pri ¢emu je od toga proslo vise od
godinu dana.

U svojoj odbrani okrivljeni se kao novinar poziva i na pravo i
slobodu informisanja javnog izrazavanja, medjutim ova sloboda
predstavlja i obavezu novinara da u vrSenju svoje delatnosti se
pridrzavaju nacela profesionalne etike i drustvene odgovornosti te da
postupaju u duhu poStovanja istine i ljudskih prava s obzirom da
objavljivanje informacija u kojima se nanosi Steta, Casti, ugledu i
pravima gradjanu predstavlja zloupotrebu slobode informacija i
povlaéi krivicnu odgovornost. S toga pravo na slobodu informisanja je
ograni¢eno pravima i slobodama gradjana vezanih za njihovo ljudsko
dostojanstvo, na njihovu €ast i ugled.

Punomocnik privatnog tuzioca kao i branilac okrivlienog su u
toku postupka prilozili fotokopiju novinskih tekstova objavljenih u
listovima "Kikindske" i "NIN". Radi se o tekstovima koje je objavljivao
okrivljeni i koji su vezani i odnose se na privatnog tuzioca. Uvidom u
ove tekstove mozZe se zaklju€iti i o naCinu na koji okrivljeni pise,
njegovom stilu pisanja kao i o nameri koja proizilazi iz njegovih
tekstova a koja potvrdjuje ranije misljenje suda da se prilikom pisanja
novinskih tekstova koristi reCima koje izazivaju podsmeh i
omalovazavanje onih na koje se tekstovi odnose te u ovim
slu€ajevima predstavljaju povredu €asti i uvredu privatnog tuzioca koji
je naj¢esée pominjan u njegovim tekstovima.

Branilac okrivljenog je u toku postupka stavio predlog da se kao
svedok sasluSa Dragoljub Badrljica na okolnost dogadjaja koji se
desio 03. oktobra 2000. godine §to je sud odbio s obzirom da se radi
o dogadjaju koji nije predmet tuzbe te bi saslusanje ovog svedoka bilo
suviSno i nepotrebno. Branilac je takodje predlozio i da se pribave
virmani koji se pominju u izvestaju koji je upuéen anketnom odboru
Skupstine Vojvodine koji predlog je takodje odbijen iz razloga $to je
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utvrdjeno kao nesporno da ovaj izvestaj postoji te bi pribavljanjem
izveStaja od NBJ - ZOP Filijala Kikinda bilo suviSno, nepotrebno i
postupak bi se time odugovlacdio.

S obzirom na ovakvo utvrdjeno €injeni¢no stanje sud smatra da
je okrivljeni bio autor teksta koji je objavljen u listu "Kikindske" kojim
je kako celokupnim tekstom tako i pojedinim re€ima, vredjao
privatnog tuzZioca i naneo Stetu njegovoj Casti i ugledu ¢ime je ostvario
sva bitna obelezja krivicnog dela uvreda iz ¢l. 93 st. 2 KZS za koje ga
je delo sud proglasio krivim i osudio ga kao u izreci.

Prilikom odmeravanja kazne sud je okrivlienom cenio sve
okolnosti koji na to utiCu pa je od olakSavajuéih uzeo u obzir da je
okrivljeni otac dvoje mal. dece i da do sada nije osudjivan dok od
oteZavajucih okolnosti nije nasao ni jednu koja bi uticala na stroZije
odmeravanje kazne.

Ceneci stepen drustvene opasnosti krivicnog dela i krivinu
odgovornost samog orkivljenog sud smatra da ¢e se zakonska svrha
kaznjavanja posti¢i njegovim osudjivanjem na nov€anu kaznu u meri
za koju smatra da ¢e s obzirm na svoje materijalne prilike biti u stanju
da ga plati. Prilikom odluci-vanja na ovu vrstu kazne sud je narodito
imao u vidu i €injenicu da se okrivljeni bavi novinarskim poslom te da
¢e navedena kazna uticati na njega da ubuduce vodi vise raCuna
prilikom obavljanja ovog posla i da ne €ini nova ovakva niti druga
krivicna dela.

Sud je okrivlienog takodje obavezao i na pla¢anje sudskog
pausala imajuéi u vidu duzinu trajanja i slozenost krivicnog psotupka
smatrajuéi da ¢e odredjeni iznos pausala biti u stanju da ga plati.
Okrivlieni je takodje obavezan na snaSanje troSkova krivicnog
postupka privatnom tuziocu a koji je isti imao angazujuéi sebi
punomoénika koji je preduzimao radnje u toku postupka te je u
odnosu na preduzete radnje uz primenu vazece advokatske tarife i
utvrdjen iznos njegovih troSkova.

Opstinski sud u Kikindi, dana 14.05.2002. godine.

Zapisnicar Sudija
Berbakov Jelena, s.r. Smilja Sari¢-Radin, s.r.

POUKA 0 PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude nezadovoljna
stranka ima pravo Zalbe Okruznom sudu Zrenjanin u roku od 8 dana
od dana prijema presude. Zalba se podnosi u tri primerka putem ovog
suda.
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1.2. PRESUDA OKRUZNOG SUDA U ZRENJANINU
(20. NOVEMBAR 2002)

OKRUZNI SUD ZRENJANIN
Broj: Kz. 409/02

Dana: 20.11.2002
Zrenjanin

U IME NARODA

Okruzni sud u Zrenjaninu, u krivicnom Zalbenom vecu,
sastavljenom od sudija Velemira Mijatovi¢a, kao predsednika veca,
MiSe Popovi¢a i Ki§ Petera, kao €lanova veéa, sa zapisniarem
Sladanom Ki§, u krivicnom predmetu protiv okrivlienog Bodrozic¢
Zeljka iz Kikinde, zbog krivicnog dela iz ¢l. 93 st. 2 KZRS, reSavajuci
po zalbi okrivlienog i zalbi branioca okrivljenog, izjavljenim protiv
presude Opstinskog suda Kikinda br. K. 36/02 od 14.05.2002 godine,
u nejavnoj sednici veéa, odrzanoj dana 20.11.2002 godine, doneo je
sledecu:

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane:
- zalba okrivlienog BODROZIC ZELJKA i
- Zzalba branioca okrivljienog BODROZIC ZELJKA iz Kikinde,

pa se presuda OpStinskog suda Kikinda br. K. 36/02 od
14.05.2002 godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opstinskog suda Kikinda okrivljeni
Bodrozié Zeljko, zbog kriviénog dela uvrede iz &l. 93 st. 2 KZRS,
osuden je na nov€anu kaznu u iznosu od 10.000,00 dinara, uz
obavezu plaéanja i troSkova postupka.

Protiv ove presude izjavila su zalbe kako okrivljeni, tako i
branilac okrivljenog, s predlogom da se prvostepena presuda ukine.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ispitujuéi prvostepenu
presudu u delu kojim se pobija Zalbom okrivljenog i Zalbom branioca
okrivljenog, kao i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbi ¢l. 380 st. 1
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ZKP-a, ovaj sud je naSao da obe podnete Zalbe treba odbiti kao
neosnovane iz sledecih razloga.

Na pocéetku samih Zalbi odmah je predloZzeno da je na ovom
predmetu potrebno odrediti veStaCenje od strane vestaka koji bi dali
stru¢no misljenje o svim re€ima koje okrivljeni kao novinar upotrebio u
napisanom c¢lanku sa ocenom da i imaju uvredljivo znacCenje.
IstiCemo, da je jedino sud ovlaséen da oceni da li re€i napisane u
navedenom tekstu okrivljenog kao novinara imaju uvredljivo znaCenje
i to prvenstveno sa aspekta znacenja reci u svakodnevnom govoru, te
je ovde suviSno bilo kakvo vesStaCenje struCnjaka Sta je sadrzine
smisao pojedinih redi.

IstiCemo da je privatna tuzba privatnog tuZioca u €injeni€nom
opisu dela propisala prvu polovinu ¢lanka pod nazivom ,rodeni za
reforme“ koje je potpisao okrivljeni kao novinar oznacavajuéi da je
ovim tekstom okrivljeni kao novinar uvredio privatnog tuzioca. Kako je
u €injenicénom opisu tuzbe kompletno prepisan prvi deo teksta ¢lanka
novinara okrivlienog, to je sasvim razumljivo da najveéi broj
upotrebljenih redi i izraza nema uvredljiv karakter, na $ta se osnovano
i ukazuje podnetim Zalbama okrivlienog i branioca kada je vr3ena
ocena smisla pojedinih reci iz navedenog teksta. Sem toga, Zalbom
se opravdano ukazuje da neke rei i ocene iz teksta novinara-
okrivlienog i ne odnose se na licnost okrivljenog nego na druge
osobe.

Medutim, sasvim je izvesno i jasno da jedan broj upotrebljenih
re€i u navedenom ¢lanku koji je potpisao okrivljeni kao novinar imaju
izrazito uvredljivo znaCenje u datom tekstu. Zbog toga i ceo Clanak
novinara kao celina je dobio uvredljiv karakter za privatnog tuZioca.
Reci koje je upotrebio okrivljeni u €lanku a koji je izrazito imaju
izrazito uvredljiv karakter su: konstatacija da je privatni tuzilac
,Spisko” Tozine milione. Zatim uvredljiv karakter imaju reci koje kazu
za privatnog tuzioca da je odlucio da ,pokaze srednji prst® i svojoj
partiji.

Takode uvredljiv karakter ima i navod iz pomenutog teksta
novinara da je Sloba (MiloSevi¢) ,tepao” moj drug Dmitar.

Navedena re¢ ,spisko“ u datom tekstu imao uvredljivo znacenje
jer po svojoj sadrzini i smislu ona oznacCava, kako to i sama zalba
potvrduje ,neopravdano troSenje novca“ ili neracionalno troSenje
novca-pro¢erdavanje. Kako je ova re€ upotrebliena za samog
okrivljenog, to se njome nesumnjivo govori o negativnoj crti li¢nosti
okrivlienog kao rukovodioca koji ne vodi raduna o poverenoj imovini
preduzeéa i to je svakako omalovazavanje okrivlienog kao
rukovodioca.
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Sto se ti¢e dela teksta &lanka okrivljenog u kome konstatuje da
je okrivljeni odluc€io da ,pokaze srednji prst i svojoj partiji isti€amo da
pokazivanje srednjeg prsta simboliCho predstavija pokazivanje
muskog polog organa, kao nekulturni gest, osobe koja to Cini.

Ako se za nekog kaze da pokazuje srednji prst, time se zeli
omalovaZzavati njegova linost predstavljajuci tu osobu kao primitivhu
i nekulturnu osobu. Ako je nekad ranije ta osoba i ucinila takav gest,
tada je bilo osnova krivicne odgovornosti za uvredu, svake osobe
prema kojoj je takav gest ucinjen. To medutim, ne daje pravo
uvredenom da zbog jednog uvredljivog gesta prema njemu, tu osobu
prikazuje kao primitivnu i nekulturnu li€nost, posebno u Stampi
dostupnoj Siroj javnosti, kako je to €inio okrivljeni kao novinar.

U podnetim Zalbama okrivljenog i branioca okrivljenog citiraju
se i reCi kojima se okrivljeni koristio u svojim politi€kim govorima, koje
se mogu oceniti kao govor mrznje. Povodom ovih navoda Zalbe
istiCemo da je svaki pojedinac koji se smatrao uvredenim takvim
govorom mogao traziti sudsku zastitu, Sto je bilo slu¢ajeva u sudskoj
praksi. Medutim, privatni tuzilac bez obzira na sadrzinu svojih govora,
i ranije i sada, u svako vreme, ima pravo na svoje dostojanstvo i Cast i
kao svaki pojedinac i gradanin €lan drustva. Ranije govori privatnog
tuzioca mogu se podvréi kritici i analizi, ali se ne mogu koristiti za
omalovazavanje i vredanje privatnog tuzioca, kao i vredanje njegovog
dostojanstva, jer dostojanstvo i East €oveka niko ne mozZe oduzeti.

U Zakonom propisanom postupku sve do nedavno osudenima
za zloCine mogla se izre¢i smrtna kazna, al sve do trenutka liSavanja
Zivota osudeni je imao pravo na ljudsko dostojanstvo.

U svojoj odbrani u toku sudenja kao i u samim zalbama
okrivljeni i branilac okrivljenog se pozivaju na slobodu Stampe i
slobodu javnog informisanja, u cilju opravdanja opisanog nacina
izdrzavanja okrivljenog kao novinara u navedenom tekstu, Sto se ne
moze prihvatiti. Sloboda Stampe i sloboda javnog informisanja
istovremeno podrazumeva obavezu novinara da u svojim tekstovima
postuju ljudsko dostojanstvo oveka i gradanina.

Ta obaveza je i Zakonom propisana za novinara.

Tako u ¢€l. 11 do sada vazeceg Zakona o javnom informisanju
RS, propisana je obaveza novinara da ,u javhom informisanju mora
postovati nepovredivost ljudskog dostojanstva i prava na privatni Zivot
coveka“.

Takode u ¢&l. 11 st. 2 pomenutog Zakona, stoji i sledeéa
obaveza novinara da: , Javno glasilo ne mozZe objaviti....Clanke....u
kojima se vredaju Cast i ugled lica, sadrze uvredljive izraze i
nepristojne reci“.
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Zakone izriCito daje pravo uvredenim licu na podno$enje tuzbe
radi zastite svojih interesa i Casti.

Imajuci u vidu da gore citirane recCi koje imaju navedeni smisao i
sadrzaje imaju uvredljivo znagenje i omalovazavanje okrivljenog to je
i ceo tekst koji je okrivljeni napisao u navedenom ¢&lanku imao
uvredljivo znac€enje.

IstiCemo da u pogledu koriS¢enje pojedinih reci okrivljenog u
navedenom tekstu kaze da je Sloba ,tepao® moj drug Dmitar. Tepanje
kao govorni pristup u svakodnevnom Zzivotu koristi se u najvecem
broju slu€ajeva kao poseban vid obracanje deci. Iznoseéi da je
MiloSevi¢ tepao privatnom tuziocu u sustini se okrivljeni svodi na nivo
deteta i uzrast deteta, $to je nesumnjivo omalovazavanje okrivljenog i
njegove linosti s obzirom da je okrivljeni zrela, odrasla i odgovorna
osoba.

U podnetim Zalbama se posebno istiCe da je okrivljeni ugledni
novinar i nosilac novinarskih nagrada. IstiCemo, da oglasavanjem
okrivlienog krivicno odgovornim za konkretni novinarski clanak
uvredljive sadrzine, uopste se ne zeli dovesti u pitanje ugled
okrivljenog kao novinara i dobitnika nagrade ,DuSan Bogovec® za
2001 godinu. Medutim, navedena nagrada sigurno obavezuje
okrivlienog da se u svom radu rukovodi na¢elom objektivnog istinitog i
nepristrasnog informisanja, uz stalno poStovanje ljudske Casti i
dostojanstva i poStovanja svih drugih ljudskih vrlina.

U podnetim zalbama takode se navode pojedini slu€ajevi iz
sudske prakse Evropskog suda, ali se ovim ne dovodi u pitanje ni u
sumnju doneta odluka o odgovornosti okrivlienog u konkretnom
slu€aju za uvredljivi karakter napisanog ¢lanka.

Takode se podnetim zalbama neosnovano osporava da kod
okrivljenog nije postojala namera omalovazavanja. Zapravo, proizilazi
sasvim suprotno jer iz posebnog izbora reCi koje imaju uvredljivu
sadrzinu i koje su u novinarskom tekstu posebno stavljene i pod
znake navoda jasno je stavljen naglasak na znacenje ovih reci koje
su imali uvredljivo znacenje. U Zalbama su navedeni i citirani Elanci u
drugim novinama i Casopisima drugih autora, $to samo po sebi ne
znaci da te reci i kod drugih autora nisu imale uvredljiv karakter, ali se
ovaj sud nije upustao u ocenu smisla i poruka reci drugih autora jer to
nije predmet ispitivanja ovog krivicnog postupka.. podnetim zalbama
dat je predlog da se u ovom predmetu odrzi javna sednica veca, pa
posto se radi o skracenom postupku ovaj sud nije naSao za
neophodnu odrZavanje javne sednice veca.

Imajuéi u vidu sve gore izneto Zalbe okrivljenog i branioca
okrivljenog u svemu se pokazuju kao neosnovane, jer je prvostepeni
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sud pravilno utvrdio CcCinjenicno stanje da je okrivljeni u svom
novinarskom &lanku
upotrebio i reCi uvredljive sadrZine, koje smo u ovoj presudi posebno
citirali, ¢ime je novinarski ¢lanak u celini imao uvredljiv karakter za
privatnog tuzioca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbi €l. 380 st. 1 ZKP-a i nije naSao da su ucinjene bitne
povrede krivicnog zakona na Stetu okrivlienog zbog cega bi
prvostepenu presudu trebalo ukinuti.

Shodno odredbi ¢l. 388 ZKP-a, odlu€eno je kao u izreci
presude.

Zapisnicar PREDSEDNIK VECA
Kis$ Sladana, s.r. Velemir Mijatovic, s.r
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lll. (2) ODLUKA KOMITETA ZA LJUDSKA PRAVA
UJEDINJENIH NACIJA U SLUGAJU BODROZIC
(31. OKTOBAR 2005)

CCPR

Medjunarodni Pakt Distr. . .
o Gradjanskim i OGRANICENA
Politickim Pravima

CCPR/C/85/D/1180/2003
3. novembar 2005

Original: ENGLISH
NEZVANICNI PREVOD

Komitet za Ljudska Prava
85. zasedanje, 17. oktobar — 3. novembar 2005

Stavovi
Podnesak broj. 1180/2003

Podnosilac: G. Zeliko Bodrozié (koga zastupa advokat, Gdja.
Biljana Kovacevi¢-Vuco)

Pretpostavljena Zrtva: Autor

Drzava: Srbija i Crna Gora

Datum podneska: 11. maj 2003 (prvi podnesak)

Referentni dokumenti: Odluka Specijalnog izvestioca na osnovu
Pravila 97, prosledjena 28. maja 2003 (nije objavljena u formi
dokumenta)

Datum usvajanja Stava: 31. oktobar 2005.

* Objavljeno na osnovu odluke Komiteta za Ljudska Prava.
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Predmet: Osuda novinara za kriviéno delo uvrede koja se odnosi na
tekst objaviljen u medijima o politickoj licnosti.

Sustina predmeta: Sloboda izraZzavanja — ograni¢enja neophodna za
zastitu prava i ugleda drugih.

Proceduralna pitanja: Nema
Clanovi Pakta: 19
Clanovi Fakultativnog Protokola: Nema

31. oktobra 2005. godine Komitet za Ljudska Prava usvojio je
prilozeni nacrt kao Stavove Komiteta na osnovu ¢lana 5, stav 4
Fakultativnog Protokola, a u vezi podneska 1180/2003,. Tekst
Stavova nalazi se u prilogu ovog dokumenta.

Prilog

Stavovi Komiteta za Ljudska Prava na osnovu ¢lana 5, stava 4
Fakultativnog Protokola Medjunarodnog Pakta o Gradjanskim i
Politickim Pravima.

85. zasedanje
u vezi
Podneska br. 1180/2003"

Podnosilac: G. Zeliko Bodrozié (koga zastupa advokat, Gdja.
Biljana Kovacevic-Vuco)

Pretpostavljena zrtva: Autor

Drzava podneska: Srbija i Crna Gora

Datum podneska: 11. maj 2003. (prvi podnesak)

*

Slededi Clanovi Komiteta su uzeli uceS¢a u razmatranju predmetnog
postupka: G.. Nisuke Ando, G.. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,
G. Alfredo Castillero Hoyos, Gdja. Christine Chanet, G. Maurice Gléle
Ahanhanzo, G. Walter Kaélin, G. Ahmed Tawfik Khalil, G. Michael
O’Flaherty, Gdja. Elisabeth Palm, G. Rafael Rivas Posada, Ser Nigel
Rodley, G. Ivan Shearer, G. Hipdlito Solari Yrigoyen, Gdja. Ruth
Wedgwood i G. Roman Wieruszewski.
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Komitet za Ljudska Prava, osnovan na osnovu ¢lana 28
Medjunarodnog Pakta o Gradjanskim i Politic¢kim Pravima,

Na sastanku odrzanom 31. oktobra 2005,

Okoncavsi razmatranje podneska br. 1180/2003, upu¢enog Komitetu
za Ljudska Prava u ime G. Zeljka Bodrozic¢a, na osnovu Fakultativhog
Protokola Medjunarodnog Pakta o Gradjanskim i Politi¢kim Pravima,

UzevSi u obzir sve pisane informacije koje su mu na raspolaganje
stavili autor i Drzava potpisnica,

USVAJA SLEDECE:
Stavove na osnovu ¢lana 5, stava 4, Fakultativhog Protokola

1. Predmetni autor prema podnesku od 11. maja 2003, je Zeljko
Bodrozi¢, jugoslovenski drzavljanin, rodjen 16. maja 1970. On smatra
da je zrtva krSenja njegovih prava na osnovu &lana 19 Pakta, od
strane DrZave Srbija i Crna Gora. Zastupa ga advokat. U DrzZavi
potpisnici Fakultativni Protokol stupio je na snagu 6. decembra 2001.

Cinjeniéno stanje

2.1. Autor je dobro poznati novinar i urednik ¢asopisa. U ¢lanku
pod naslovom “Rodjen za reforme”, objavljenom u jednom &asopisu
11. januara 2001, autor je izloZio politiCkoj kritici nekoliko pojedinaca,
ukljudujudéi i izvesnog G. Segrta. U vreme kad je &lanak bio objavljen,
G. Segrt je bio direktor fabrike “Toza Markovi¢” u Kikindi, a pre toga
istaknuti ¢lan Socijadlistike partije Srbije, kao i Sef poslanike grupe
te partije u jugoslovenskom saveznom Parlamentu. U ¢lanku se,
izmediju ostalog, navodi:

“Posto je stracio ‘Tozine’ milione na izborne kampanje (SocijalistiCke
partije Srbije i Jugoslovenske levice), kao i druge partijske zabave;
posto mu je Sloba (MiloSevi¢) tepao ‘moj prijatelj Dmitar’ pre nego sto
su ga poslali u haski zatvor; posto je sa SeSeljem organizovao
proteste protiv ‘utamniéenja’ druga Slobe; posle slavnih partijskih
trenutaka u prvoj polovini 2001. (kada je postao Sef poslani¢ke grupe
SocijalistiCke partije Srbije u saveznom Parlamentu i jedan od najvisih
funkcionera Partije...); posto je shvatio da je vreme zabave i igrarija
zavrSeno, odlucio je da ‘pokaze svojoj partiji srednji prst’ i postane
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‘veliki zagovornik’ reformi koje je zapocela Vlada druga — pardon,
Kancelara, G. Djindjica.”

U ¢&lanku je G. Segrt oznaden i kao “jo$ jedna prethodna
uzdanica Slobe (MiloSevi¢a)’ i “direktor iz Plave Banje, poznat i kao
Dmitar Segrt.”

2.2. 21. januara 2002., G. Segrt je, pozivajuéi se na gore
navedene citate, Opstinskom sudu u Kikindi protiv autora podneo
privatnu kriviénu tuzbu zbog klevete i uvrede.' 14. maja 2002, Sud je
osudio autora za krivi€no delo uvrede, ali ga je oslobodio od optuzbe
za klevetu. Optuzba za klevetu je odbagena uz obrazloZenje da su
¢injeni¢ni aspekti navoda u predmetnim citatima, u stvari, istiniti i
tatni. U pogledu optuzbe za uvredu, Sud je na3ao da su citati
“zapravo zlonamerni” i “nanose Steteu C€asti i ugledu privatnog
tuzioca”. Umesto “ozbiljnog novinarskog komentara u kojem se koristi
sarkazam”, §to je bio argument autora, Sud je smatrao da se radi o
reCima koje “ne predstavljaju izraze koji bi se koristili u ozbiljnoj kritici;
naprotiv, radi se o re€ima u opstoj upotrebi kada se u socijalnom
okruzenju zeli izraziti ismevanje i omalovazavanje”. Po misljenju
Suda, upotreba Zzargona i nagladavanje citata, a ne “kniZzevni jezik koji
bi bio podobniji za takvu kritiku”, pokazuju da su korid¢eni izrazi
“‘upotrebljeni sa namerom da se privatni tuzilac omalovazi i izlozi
ismevanju, zbog &ega taj i takav njegov postupak, iako je ucinjen
prilikom obavljanja novinarske profesije, zaista predstavlja krivicno
delo [uvrede].”

Osudivsi autora za kriviéno delo uvrede, Sud je izrekao kaznu
od 10,000 jugoslovenskih dinara, uz pla¢anje troskova.

2.3. 20. novembra 2002., Okruzni sud u Zrenjaninu je odbacio
autorovu Zalbu na presudu. Sud je smatrao da je ¢lanak, uzet u celini,
imao uvredljiv karakter, pridavdi poseban znacaj upotrebi izraza
“stracio”, “pokaze svojoj partiji srednji prst” i “tepao”. Kao deo svoje
zalbe, autor se takodje pozvao na prethodne iskaze G. Segrta u
politickim govorima koji se mogu smatrati govorom mrznje, u kojima
je on demokratsku opoziciju nazivao, izmedju ostalog, “izdajnici’,
“fasisti” i “produzena ruka NATQO”. Sud je smatrao da, dok raniji govori
G. Segrta mogu biti “podlozni kritici i analizi’, oni “ne mogu biti
koris¢eni za omalovazavanje i vredjanje [njega], posto ljudsko

! Clan 92 Kriviénog zakona Republike Srbije za izvrdioca kriviénog dela
proglasava svakog ko “objavi ili Siri bilo kakav neistinit materijal o
nekom licu, kojim se se moze naskoditi Casti i ugledu tog lica”, dok
¢lan 93, stav 2 Zakona, to isto ¢ini u odnosu na “bilo koga ko nekoga
uvredi”.
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dostojanstvo i ¢ast ne mogu biti nikome oduzeti”. Naprotiv, autor je
mogao zahtevati sudsku zastitu ukoliko se ose¢ao uvredjenim ovim
govorima.

2.4. Po misljenju autora, drugostepenom presudom je obican
krivicni postupak okonc€an. 30. decembra 2002., autor je republi¢kom
tuZiocu uputio zahtev da kod Vrhovnog suda uloZi vanredni pravni lek
“zahtev za zastitu zakonitosti”, ali je tuzilac 24. februara 2003. ta]
zahtev odbacio. Time su, smatra se, svi domaci pravni lekovi iscrpeni.

Zalba

3.1. Autor tvrdi da krivicna presuda protiv njega, izreCena za
objavljen politicki ¢lanak, krSi njegova prava iz ¢lana 19. koji se
odnosi na slobodu izrazavanja. Autor upucuje na Generalni Komentar
br. 10 Komiteta u vezi sa tom problematikom, kao i na presude
Evropskog Suda za Ljudska Prava (Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva,? Lingens protiv Austrije,® Oberschlik protiv Austrije,*
Schwabe protiv Austrije), Inter-Ameri¢ku Komisiju za Ljudska Prava u
IzveStaju o argentinskim ‘destacato’ zakonima i na Vrhovni Sud
Sjedinjenih Drzava (New York Times Co protiv Sullivan® i United
States protiv Dennis®). Autor na ovim autoritativnim sluéajevima
temelji svoj stav da €lan 19 Pakta pokriva Siroku oblast izraZzavanja,
posebno u politickoj raspravi, te da ograni€enja takve slobode
izrazavanja moraju biti precizno odmerena, kako bi se sprecilo
ograni¢avanije legitimne slobode izraZzavanja.

3.2. Pored toga, autor smatra da je sugestija drugostepenog
suda da je trebalo da traZi sudsku zastitu od ranijih iskaza G. Segrta
iz vremena MiloSevi¢a, kad je G. Segrt zauzimao visok polozaj, u
potpunosti nerealistiCna (videti tacku 2.3). Zbog svega toga, autor
smatra da njegova osuda i sa njom vezana presuda, kao i postojanje
krivicnog dela klevete i uvrede u zakonodavstvu DrZave potpisnice,
predstavljaju kr§enje njegovih prava iz ¢lana 19 Pakta.

2 A 24 (1976) u paragrafu 49.

3 A 103 (1986) u paragrafu 42.

4 Reports 1997-1V u paragrafu 34.

5376 US 254 (1964).

6 341 US 494 (1951), misljenje Douglas J.
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3.3 Sledstveno tome, autor zahteva da se proglasi kr§enje ¢lana 19
i Drzavi potpisnici preporuci dekriminalizacija “klevete” i “uvrede”, da
ukine presudu za krivicno delo izreCenu protiv njega i izbriSe je iz
registra, da ga obeSteti za protivpravnu osudu, da mu nadoknadi
iznos kazne i troSkova na Cije je plac¢anje osudjen i troSkove koje je
imao pred domaéim sudovima i Komitetom.

Podnesci Drzave potpisnice u vezi prihvatljivosti i relevantnosti
autorovih navoda

4. Verbalnom notom od 23. maja 2005., Drzava potpisnica se
osvrnula na prihvatljivost i relevantnost podneska, navodec¢i da je
osuda za uvredu po ¢lanu 93, stav 2 Krivicnog zakona Republike
Srbije, kao i njena potvrda od drugostepenog suda, rezultat pravno
valjanih procena. Ona, dalje, istiCe da je, razmotrivSi slucaj,
Kancelarija javnog tuzioca Republike Srbije uvrdila je da nema
osnova za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti, imajuci u vidu ove
osude.

5. Pismom od 25. jula 2005., autor je potvrdio svoje ranije
navode, uz obrazlozenje da su navodi Drzave potpisnice implicitno
potvrdili da su domaci pravni lekovi iscrpeni.

Pitanja i postupci pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

6.1. Pre nego Sto pristupi razmatranju bilo kojeg navoda
sadrZzanog u jednom podnesku, Komitet za Ljudska Prava mora, u
skladu sa pravilom 93 svog poslovnika, odluditi da li je podnesak
prihvatljiv prema Fakultativnom Protokolu Pakta.

6.2. Komitet je utvrdio da se isti slu¢aj ne razmatra u drugom
postupku medjunarodne istrage ili poravnanja, sa ciljem definisanim u
Clanu 5, stav 2(a) Fakultativhog Protokola.

6.3. U vezi specificnih navoda koji proistiCu iz autorove osude i
na njoj zasnovane presude, Komitet ne smatra da podnesak Drzave
potpisnice od 23. maja 2005. predstavlja primedbu na stav da su
domacdi pravni lekovi iscrpeni, ili na bilo koji drugi aspekt prihvatljivosti
podneska, osim obrazlozenja prihvatljivosti navoda. Po misljenju
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Komiteta, medjutim, specificni navodi od strane autora dovoljni su
kako cCinjeni¢no, tako i sa aspekta zakona, da bi bili osnovani i
smatrani prihvatljivim. Zbog toga, Komitet smatra podnesak
prihvatljivim, posto navodi u njemu pokrecu pitanja koja reguliSe ¢lan
19 Pakta.

Razmatranje merituma

7.1. Komitet za Ljudska Prava je razmotrio podnesak u svetlu
svih informacija koje su mu ucesnici u sporu stavili na raspolaganje,
kako propisuje ¢lan 5, stav 1 Fakultativhog Protokola.

7.2. Pitanje s kojim se suoCio Komitet, je: da li se osuda autora
za krivicno delo uvrede zbog &lanka koji je objavio januara 2002.
moZe smatrati krSenjem prava na slobodu izrazavanja, uklju€ujuci i
pravo da Siri informacije, garantovano u ¢lanu 19, stav 2 Pakta.
Komitet podseéa da ¢lan 19, stav 3 dozvoljava ograni¢enja slobode
izrazavanja, ukoliko su ona predvidjena zakonom i neophodna za
postovanje prava i ugleda drugih. U predmetnom slu€aju, Komitet
konstatuje da Drzava potpisnica nije dala dovoljno argumenata da je
bilo potrebno krivi¢ni progon i osudu za krivicno delo uvrede kao
neophodne mere za zastitu prava i ugleda G. Segrta. U svetlu
¢injenicnih elemenata koje je Sud utvrdio u vezi sa ¢Clankom o G.
Segrtu, u to vreme prominentnoj javnoj i politickoj li¢nosti, Komitetu je
teSko da izrazavanje misljenja od strane autora na nacin na koji je on
to ucino, oceni kao neopravdano naruSavanje prava i ugleda G.
Segrta, a pogotovu kao osnov za primenu kriviéne sankcije. Komitet,
dalje, konstatuje da u uslovima javnih rasprava u demokratskom
dustvu, a pogotovu u medijima, koje se odnose na li¢nosti iz
politickog Zivota, Pakt posebnu vrednost pridaje neometanom
izrazavanju.” Iz toga sledi stav da osuda autora, i na njoj zasnovana
presuda na predmetnom slucaju, predstavljaju krdenje ¢lana 19, stav
2 Pakta.

7 Videti, izmedju ostalog, Aduayom et al. protiv drZave Togo, predmeti br
422-424/1990, Stavovi usvojeni 12. Jula 1996, u tacki 7.4: “Sloboda
informisanja i izrazavanja predstavljaju kamen temeljac bilo kojeg
slobodnog i demokratskog drustva. Od sustinskog znacaja je za takva
drustva da se njihovom gradjanima mora dozvoliti da se informisu o
alternativama postojeé¢em politickom sistemu ili vladajuéim partijama,
kao i da mogu kritikovati ili otvoreno i javno vrednovati njihove Vlade
bez straha od ometanja ili kazne”.
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8. Postupajuéi po clanu 5, stav 2 Fakultativhog Protokola
Medjunarodnog Pakta o Gradjanskim i Politickim Pravima, Komitet za
Ljudska Prava je miSljenja da d&injenice koje su mu predolene
ukazuju na krSenje ¢lana 19, stav 2 Pakta, na Stetu autora.

9. U skladu sa ¢lanom 2, stav 3(a) Pakta, Drzava potpisnica je
u obavezi da autoru obezbedi delotvoran pravni lek, ukljuCujudi
ukidanje osude, restituciju kazne na Cdije je pla¢anje autor bio
primoran, kao i naknadu sudskih troSkova koje je on platio i
kompenzaciju za krdenje njegovih prava utvrdjenih Paktom.

10. Imaju¢i na umu da je, potpisujuéi Fakultativni Protokol,
Drzava potpisnica priznala nadleznost Komiteta da utvrdi da li je ili
nije doslo do krSenja Pakta i da, u skladu sa ¢lanom 2 Pakta, Drzava
potpisnica ima obavezu da svim pojedincima na svojoj teritoriji koji su
pod njenom jurisdikcijom obezbedi prava priznata Paktom, Komitet
oc¢ekuje da u roku od 90 dana od Drzave potpisnice primi informacije
0 merama preduzetim da se ovi Stavovi sprovedu u delo. Drzava
potpisnhica se takodje obavezuje da ove Stavove Komiteta objavi.

68



LEX FORUM 1-4/2006

lll. (3) ODLUKE PRAVOSUDNIH ORGANA SRBIJE NAKON
DONOSENJA ODLUKA KOMITETA ZA LJUDSKA PRAVA
UN
U SLUCAJU BODROZIC

3.1. ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
VRHOVNOM SUDU SRBIJE
(21. JUNI 2006)

Republika Srbija

REPUBLICKO JAVNO TUZILASTVO
KTZ. br.309/06

21.06.2006.godine

BEOGRAD

MS/VB

VRHOVNI SUD SRBIJE

U prilogu akta dostavljamo vam spis Opstinskog suda u Kikindi
K-36/02 u krivisnom predmetu protiv Zeljka BodroZiéa, zbog kriviénog
dela uvrede iz ¢lana 93. stav 2. KZ RS, pa na osnovu ¢lana 419. ZKP
podizem

ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

Protiv:

pravnosnazne presude Opstinskog suda u Kikindi K-36/02 od
14. 05.2002. godine i presude Okruznog suda u Zrenjaninu
Kz.br.409/02 od 20.11.2002. godine;

Zbog:

bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tatka 11. ZKP i povrede krivictnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP
u vezi &lana 96. stav 1. KZ RS, uginjenih na $tetu okrivljenog Zeljka
Bodrozi¢a.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi K.36/02 od 14.05.2002.
godine Zeljko BodroZi¢ je oglasen krivim zbog izvrSenja uvrede iz
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¢lana 93. stav 2. KZ RS i osuden je na nov€anu kaziu u iznosu od
10.000,00 dinara, a koja presuda je potvrdena presudom Okruznog
suda u Zrenjaninu Kz.br.409/02 od 20.2002. godine.

Prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz Clana 368. stav 1. tatka 11. ZKP-a, jer je izreka
nerazumljiva i protivure€ana obrzaloZenju presude.

Analizom izreke presude ne moze se utvrditi da li je okrivljeni
BodroZi¢ oglasen krivim za izvreSenje krivicnog dela uvrede na Stetu
privatnog tuzioca, samo zato $to je za privatnog tuzioca izneo navode
blize opisane u izreci presue, ili je osuden zbog toga $to je privatnog
tuzioca uvredio takvim navodima, dajuci ih u nameri da ga omalovazi,
kako to sud utvrduje u obrazloZenju presude, zbog Cega je izreka
presude Opstinskog suda u Kikindi K.36/02 nerazumljiva i protivreéna
obrazloZenju presude, zbog Cega sadrzi bithnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.

Usled ove povrede ucinjena je povreda zakona iz &lana 369.
tacka 1. ZKP. Naime, krivicno delo uvrede je posledi¢no odredeno,
§to znaci da odredenom izjavim lice na koje se ta izjava odnosi treba
da bude i uvredeno. Iz izreke presude ne Iroizilazi da je okrivljeni
konkretnom prilikom, odnosno svojim ¢lankom uvredio privatnog
tuzica, ve¢ da je samo za njega neSto i izneo. Samim tim, sudeci
prema sadrZini izreke presude, u radnjama okrivljenog se nisu stekli
svi bitni elementi krivicnog dela uvrede.

Sa druge strane, u &lanu 96. stav 1. KZRS, izmedu ostalog je
navedeno da se lice u vrSenju novinarskog poziva neée kazniti za
uvredu ako iz nacina izraZzavanja ili drugih okolnosti proizilazi da to
nije u€inio u nameri omalovazavanja. 1z izreke presude ne proizilazi
da je okrivljeni imao nameru da privatno tuzioca omalovazi.

Imajuéi u vidu da je privatni tuzilac bio javna li¢nost-politi¢ar,
visoki funkcioner parlametarne vladajuce politicke stranke, to je po
prirodi takvog posla kormalno da u jednom demokratskom drustvu, u
okolnostima javne debate, posebno u medijima, o licnostima iz
politicke sfere, njegov rad i li€nost budu izloZeni kritkama u ve¢em
obimu nego kod obi¢nog gradanina.

Osnovni smisao primene odredbe ¢lana 96. stav 1. KZ RS je u
zastiti integriteta i za$titi dostojanstva licnosti pojedinca, ali ne na
Stetu isto tako vaZnog javnog interesa koji se sastoji u slobodi
informisanja i slobodnog izrazavanja misljenja, kritike, pa i sumnje u
kvalitet neke javne li¢nosti, jer je javno informisanje deo korpusa
ljudskih i gradanskih prava vece druStvene vrednosti, kojima se Stiti
sloboda informisanja, kao jedan od stubova slobodnog demokratskog
drustva. Sustina demokratskih drustava je da se njihovim gradanima
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mora dozvoliti da se obaveStavaju alternativama vladajuc¢im
sistemima ili partijama, te da mogu otvoreno kritikovati ili otvoreno
javno ocenjivati svoje vlade, bez straha od uplitanja i kaznjavanja.

Inace, navedena odredba KZ RS je sastavni deo inkoporiranog
medunarodnog prava kojim se Stite osnovna ljudska i gradanska
prava, pa se medunarodni standardi za ocenu postojanja krivicnog
dela i krivicne odgovornosti ima primeniti u skladu sa najboljom
praksom koju, izmedu ostalog, treba da kreira Vrhovni sud Srbije i
druge institucije pravosuda.

Na oshovu svega iznetog, smatramo da se u radnjama
okrivlienog Bodrozi¢ Zeljka nisu stekli svi bitni elementi kriviénog dela
uvrede iz Clana 93. stav 2. KZ RS, jer sadrzinom novinskog €lana,
nije pokazao nameru da privatnog tuzioca uvredi ili omalovazi, vec je
dao kritiku istog kao javne licnosti, zbog €ega osudujuc¢a presuda
Opstinskog suda u Kikindi K.36/02 od 14.05.2002. godine sadrzi
povredu Krivinog zakona iz ¢lana 369. taCka 1. jer se u radnjama
okrivljenog nisu stekli svi zakonski elementi krivicnog dela uvrede iz
¢lana 93. stav 2. KZ RS.

Kako je Okruzni sud u Kikindi svojom presudom Kz.br.409/02
od 20,11.2002. godine u celosti potvrdio presudu Op&tinskog suda u
Kikindi K.36/02 od 14.05.2002. godine, to i presuda Okruznog suda u
Kikindi Kz.br.409/02 sadrzi navedene povrede.

Sa svega navedenog,

PREDLAZEM

Da Vrhovni sud Srbije uvaZi ovaj zahtev kao osnovan i presude
Opstinskog suda u Kikindi K.36/02 od 14.05.2002. godine i Okruznog
suda u Kikindi Kz.br.409/02 od 20.11.2002. godine ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje i odluku prvostepenom sudu, ili da
navedene presude preinadi tako $to ée okrivlienog Zelika Bodrozié¢a
osloboditi od optuzbe da je izvrSio krivicno delo uvrede iz ¢lana 93.
stav 2. KZ RS uginjenog na $tetu privatnog tuzioca Dmitra Segrta.

Zamenik
Republi¢kog javnog tuzioca,

Jovan Krsti¢, s.r.
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3.2. ZAKONIK O KRIVICNOM POSTUPKU SRBIJE’
(izvod)

Razlozi za ponavljanje kriviEnog postupka koji je okonéan
pravnosnaznom presudom

Clan 426.

(1) Kiriviéni postupak koji je okonCan pravnosnaznom
presudom se moze ponoviti samo u korist okrivljenog, i to: (....)

6) ako je odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili
drugog suda nastalog ratifikovanim medunarodnim ugovorom,
utvrdeno da su u toku kriviénog postupka krsena ljudska prava i
osnovne slobode i da je presuda zasnovana na takvom krSenju, a
da je ponavljanjem postupka moguce ispraviti u¢injenu povredu; (...).

Razlog podnosenja zahteva za zastitu zakonitosti

Clan 438.

(1) Protiv pravnosnaznih sudskih odluka i protiv sudskog
postupka koji je prethodio tim pravnosnaznim odlukama, Republiéki
javni tuzilac moze podi¢i zahtev za =zastitu zakonitosti ako je
povreden zakon.

(2) Zahtev iz stava 1. ovog €lana Republi€ki javni tuzilac moze
podneti i ako je odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili drugog
suda nastalog ratifikovanim medunarodnim ugovorom, utvrdeno
da su u toku krivicnog postupka krsena ljudska prava i osnovne
slobode i da je sudska odluka zasnovana na takvom kr3enju, a
nadlezni sud nije dozvolio ponavljanje krivicnog postupka, ili se
povreda nacinjena u sudskoj odluci moze otkloniti ukidanjem odluke
ili njenim preinaCenjem, a bez ponovnog vodenja postupka. (...)

* Zakonik o krivicnom postupku, "Sluzbeni glasnik RS", br. 46/2006,
49/2007.
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3.3. PRESUDA VRHOVNOG SUDA SRBIJE
(26. OKTOBAR 2006)

Kzz. 75/06
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija:
DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana Rasi¢a, dr Gligorija
Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Gorana Cavline, &lanova veca sa
savetnikom Zvezdanom Govedaricom-Cari¢ kao zapisniCarem, u
krivicnom predmetu protiv okrivienog Zeljka BodroZiéa, zbog
krivicnog dela uvrede iz ¢lana 93. stav 2. KZ RS, odlu€ujuci o zahtevu
za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. broj
309/06 od 21.6.2006. godine, podignutom protiv pravnosnazne
presude Opstinskog suda u Kikindi K. broj 36/02 od 14.5.2002. i
presude Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. broj 409/02 od 20.11.2002.
godine, u sednici veéa odrzanoj dana 26.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za za$titu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuZioca Srbije, podignut protiv pravnosnazne
presude Opstinskog suda u Kikindi K. broj 36/02 od 14.5.2002.
godine i presude Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. broj 409/02 od
20.11.2002. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi K. broj 36/02 od
14.5.2002. godine okrivljeni Zeljko Bodrozi¢ oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela uvrede iz ¢lana 93. stav 2. KZ RS i osuden je
na nov€anu kaznu u iznosu od 10.000,00 dinara, a koja presuda je
potvrdena presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. broj 409/02 od
20.11.2002. godine.

Protiv navedenih presuda Republi¢ki javni tuzilac Srbije podneo
je zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 3. tatka 11. ZKP-a i povrede
Krivicnog zakona iz Clana 369. tacka 1. ZKP-a u vezi ¢lana 96. stav 1.
KZ RS uginjenih na $tetu okrivljenog Zeljka BodrozZi¢a sa predlogom
da Vrhovni sud uvazi ovaj zahtev kao osnovan i presude Opstinskog
suda u Kikindi K. 36/02 od 14.05.2002. godine i Okruznog suda u
Kikindi Kz. br. 409/02 od 20.11.2002. godine ukine i predmet vrati na
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ponovno sudenje i odluku prvostepenom sudu, ili da navedene
presude preinadi tako $to ée okrivlienog Zeljka BodroZiéa osloboditi
od optuzbe da je izvrSio krivicno delo uvrede iz ¢lana 93. stav 2. KZ
RS uginjenog na $tetu privatnog tuzioca Dmitra Segrta.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu ve¢a u smislu ¢lana 422 stav 3.
ZKP-a a u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuZioca
okrivlienog Zelika Bodroziéa i njegovog branioca advokata Biljane
Kovacevi¢-Vuc€o, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa
poravnosnaznim presudama protiv kojih je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti, pa je po oceni navoda i predloga u zahtevu na$ao:

Zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije
je neosnovan.

Neosnovano se zahtevom tuzZioca ukazuje da je ucCinjena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP-a jer je izreka prvostepene presude nerazumljiva i protivurecna
obrazloZenju presude. Naime, u izreci prvostepene presude detaljno
se navode i opisuju radnje izvrSenja krivicnog dela uvrede iz ¢lana 93.
stav 1. KZ RS, a u obrazlozenju presude se navodi da su iznete redi
Stetile Casti i ugledu privatnog tuzioca i imaju uvredljiv karakter, pa je
pravilan zaklju€ak prvostepenog suda da se radi o krivicnom delu
uvrede iz ¢lana 93. stav 2. KZRS.

S obzirom na izneto ne moze se prihvatiti navod iz zahteva da
je izreka nerazumljiva i protivureCna obrazloZenju presude, pa stoga
Vrhovni sud nalazi da nije uc€injena povreda iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. ZKP-a.

Takode nisu osnovani ni navodi zahteva da je doslo do povrede
zakona na Stetu okrivljenog, iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP-a u vezi sa
¢lanom 96. stav 1.KZRS.

Naime, u obe pobijane odluke nizestepenih sudova detaljno se
obrazlaze postojanje namere omalovazavanja kod okrivljenog
prilikom objavljivanja navedenog ¢lanka, pa Vrhovni sud nalazi da nije
bilo mesta primeni odredbe na koju se poziva javni tuzilac u zahtevu.

Sa iznetih razloga a na osnovu odredbe ¢lana 424. ZKP-a,
Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik vec¢a-sudija
Zvezdana Govedarica-Caric. s.r. DragiSa Bordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodic, s.r.
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1. (4) URGENCIJE, SAOPSTENJA |
AKTI MINISTARSTVA PRAVDE

= KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA
Beograd, 9. avgust 2006.

MINISTARSTVU PRAVDE
Ministar Zoran Stojkovié
Nemanjina 22-26

Beograd, 9. avgust 2006.

ZAHTEV
za pristup informaciji od javnog znacaja

Na osnovu ¢&lana 15, stav 1. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (“Sluzbeni glasnik RS” br. 120/04),
od gore imenovanog organa zahtevamo:

e obavestenje da li poseduje trazenu informaciju;

e uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju;

e kopiju dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju;

o dostavljanje kopije dokumenta koji sadrzi trazenu
informaciju: postom

Ovaj zahtev se odnosi na sledec¢e informacije:

Povodom predstavke koju je YUCOM, u sluéaju Zelika
BodroZi¢a, novinara iz Kikinde, podneo Komitetu Ujedinjenih nacija
za ljudska prava, doneta je 31. oktobra 2005. godine meritorna
odluka Komiteta UN da je drzava u sluéaju kriviéne osude Zeljka
Bodroziéa (Dmitar Segrt protiv Zeljka Bodrozi¢a) ugrozila slobodu
izrazavanja zagarantovanu c¢lanom 19. Pakta o gradanskim i
politickim pravima. Ovaj slu€aj, koji je YUCOM vodio pred
Komitetom Ujedinjenih nacija za ljudska prava, predstavlja jedinu
odluku ove vrste kojom se nasoj drzavi nalaze da preduzme
konkretne mere, uklju¢ujué¢i ukidanje presude, restituciju kazne,
kao i sudskih troSkova. DrZavi je takode naloZeno i da hadoknadi
stetu Zeljku Bodroziéu, koju je pretrpeo kréenjem prava iz ¢lana
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19. Pakta o politiCkim i gradanskim pravima. O preduzetim
merama drzava je bila duzna da u roku od 90 dana (31. januar
2006.) dostavi izvesStaj Komitetu Ujedinjenih Nacija za ljudska
prava.

Napominjemo da se drzava Srbija nasem klijentu, jedino
obratila putem dopisa Ministarstva pravde, Sektora za narmativne
poslove i medunarodnu saradnju, 25. januara 2006. godine, sa
pozivom da Zeljko Bodrozié dostavi samo zahtev za odgovarajuée
obesteéenje, tj. kako se navodi “iznos nov€ane kazne i sudskih
troskova” koje je nas klijent platio po pravosnaznoj presudi suda u
Kikindi. Imajuéi u vidu da je meritorna odluka UN Komiteta od drzave
Srbije zahtevala mnogo vise od ponude koja je Zeliku Bodrozi¢u
poslata od Sektora za normativne poslove i medjunarodnu saradnju,
YUCOM se 17. februara 2006. godine (postoji peCat Pisarnice
ministarstva) u ime Zeljka BodroZziéa obratio Ministarstvu pravde,
zahtevajuéi puno postovanje odluke Komiteta UN za ljudska prava,
ukidanje presude, naknadu S$tete koju je Zeljko Bodrozi¢ pretrpeo,
restituciju kazne i sudskih troSkova, kao i objavljivanje ove odluke
(zahtev za objavljivanje presude smatramo veoma bitnim s
obzirom da, isti sudija, Smilja Sari¢-Radin, koja je donela
presudu protiv Zeljka Bodrozi¢a, predsedava u vise postupaka
protiv naseg klijenta, koji se pred opstinskim sudom u Kikindi
vode ili su ve¢ presudeni na Stetu naseg klijenta).

Kako nam Ministarstvo pravde na ovaj, ni na ponovljene
dopise (april i maj 2006. godine) nije odgovorilo, niti je na bilo koji
nacin kontaktiralo naSeg klijenta (osim pomenutim nepotpunim
dopisom od 25. januara 2006. godine), Komitet pravnika za ljudska
prava od Ministarstva pravde zahteva:

1. Odgovor na pitanje koje je mere Ministarstvo pravde do

sada preduzelo, a u skladu sa pomenutom odlukom
Komiteta za ljudska prava UN-a?

2. Da li je dopis YUCOM-a (upu¢en 17. februara 2006.
godine Ministarstvu pravde, Sektoru za medunarodnu
saradnju o ¢emu postoji dokaz-pec€at pisarnice) u ime
Zeljka Bodrozi¢a, zaveden u vasem Ministarstvu i da li
je neki organ Ministarstva razmatrao zahteve
YUCOMa, navedene u ovom dopisu ?

Da nam omoguci uvid u prepisku Ministarstva pravde
sa Komitetom za ljudska prava UN-a.

Predsednik, Izvr$ni direktor,
Biljana Kovacevié¢-Vuco, s.r. Milan Antonijevié, s.r.
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; 3] :

@ REPUBLIKA SRBIJA

MINISTARSTVO PRAVDE
Broj:700-00-156/2003-08
Datum: 24. avgust 2006
Nemanijina 22-26, Beograd

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA - YUCOM
Beograd, Svetogorska 15

Povodom vaSeg zahteva za pristup informacijama od javnog
znaCaja od 9. avgusta 2006. godine kojim ste traZili obavestenje o
sluéaju Zelijka BodroZi¢a dostavliamo vam pismo od 24. avgusta
2006. godine koje je povodom iste stvari i istovetnog zahteva
naslovljeno na Nezavisno udruzenje novinara Srbije.

Pomoénik
Ministra,
Aleksandra
Popovig, s.r.

NEZAVISNO UDRUZENJE NOVINARA SRBIJE
Gospodi Nadezdi Gace, predsedniku
BEOGRAD, Ul. Resavska 28/II

Povodom Va$eg zahteva od 10. avgusta 2006. koji se odnosi
na individualnu predstavku koju je Zeljko BodroZié, novinar iz Kikinde,
podneo Komitetu za ljudska prava, u skladu sa Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, obavestavamo
vas o slede¢em:

Prema pozitivnim propisima Srbije i Crne Gore koji su vazili do
5. juna 2006. poslovi primene medunarodnih ugovora su se nalazili u
delokrugu Ministarstva spoljnih poslova, a poslovi ostvarivanja prava i
sloboda Coveka i gradanina zajemcenih medunarodnim ugovorima u
delokrugu Ministarstva za ljudska i manjinska prava. Nakon 5. juna
2006.,nadleznost Ministarstva spoljnih poslova se nije promenila a
Uredbom o osnivanju Sluzbe za ljudska i manjinska prava (SI. glasnik
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RS, broj 49/2006), Sluzba za ljudska i manjinska prava preuzela je
nadleznost Ministarstva za ljudska i manjinska prava.U delokrugu ove
Sluzbe se sada nalaze poslovi koji se, izmedu ostalog, odnose na
zastitu i unapredenje ljudskih prava, podnoSenje izvestaja o
sprovodenju medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i odgovora na
pojedinatne predstavke medunarodnim telima Ciju je nadleznost
prihvatila nasa drzava.

U skladu sa gore navedenom nadleznostima, Ministarstvo
spoljnih poslova, kao nadleZan organ, dopisom broj: 8248 od 17. juna
2003. dostavilo nam je individualnu predstavku g-dina Zelika
Bodrozi¢a, koja je upuéena Komitetu za ljudska prava, na odgovor (u
prilogu). U okviru delokruga ovog Ministarstva, pismom od 26. juna
2003. (u prilogu) blagovremeno smo Ministarstvu spoljnih poslova
dostavili odgovor na predstavku koji je zasnovan na odgovaraju¢im
odredbama medunarodnih ugovora i domaceg zakonodavstva kojima
se ureduje pravo na slobodu izraZavanja i ograni¢enja koja to pravo
ima kada je u pitanju postovanje prava i ugleda drugih lica (¢lan 19.
stav 3. Pakta o gradanskim i politickim pravima). Taj odgovor, prema
nasim saznanjima, nije nikada dostavljen Komitetu na Sta upucuje
sadrzina tacke 7.1 i 7.2 obrazlozenja Stanovista Komiteta broj. 1180-
2003 od 3. novembra 2005. (u prilogu). U StanoviStu se navodi da je
«Komitetet za ljudska prava razmotrio podnesak u svetlu svih
dostupnih informacija obe strane», te da «drzava koja je strana u
postupku nije pruzila opravdanje kojim bi krivicno gonjenje i osuda
autora za optuzbe uvrede bile neophodne mere za zastitu prava i
ugleda gospodina Segrta». Zbog ovog propusta drzave, kao stranke
u postupku, Drzavna zajednica SCG nije podnela teret dokazivanja
koji je na njoj lezao,a $to joj je bila obaveza. DZ SCG iako stranka u
sporu faktiCki nije u¢estvovala u ovom postupku $to je sasvim sigurno
doprinelo usvajanju Stanovista Komiteta u korist tuZioca. Zauzeto
Stanoviste Komiteta, na Stetu DZ SCG je uzroéno povezano sa
neaktivhod¢éu nadleznog drZzavnog organa,pre svega Ministarstva
spoljnih poslova,koje je bilo duzno da $§titi interese DrZzavne zajednice
SCG a time i Republike Srbije. 1z tih razloga smo od Ministarstva
spoljnih poslova dopisom od 12. januara 2006. (u prilogu) zatrazili da
nam se dostavi obavestenje zbog ¢ega i po €ijem nalogu na$ odgovor
od 26. juna 2003. nije dostavljen Komitetu. Medutim, odgovor do
danas nismo dobili. ObaveStenje smo zatrazZili radi eventualnog
pokretanja odgovaraju¢eg postupka za utvrdivanje odgovornosti zbog
propusta koji su doveli do toga da interesi DrZzavne zajednice SCG a
time i Republike Srbije nisu bili adekvatno zasti¢eni zbog ¢ega su za
Republiku Srbiju nastupile Stetne posledice.
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Nakon $to je ovo Ministarstvo od Ministarstva spoljnih poslova
krajem decembra 2005. primilo odluku Komiteta broj: 1180-2003 od
3. novembra 2005. kojom je, u formi StanoviSta, utvrdeno daje
donoS$enjem pravnosnazne presude Opstinskog suda u Kikindi K. broj
36/02 od 3 4. maja 2002. po privatnoj tuzbi g-dina Dmitra Segrta, a
kojom je gospodin Bodrozi¢ proglasen krivim zbog krivicnog dela
uvrede i kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 10.000.- dinara,
prekrSen ¢lan 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim
pravima, odmah smo zatrazili od podnosioca predstavke da opredeli
imovinsko-pravni zahtev ukoliko ga ima, zato $to se samo taj deo
odluke, odnosno stanovista Komiteta nalazi u delokrugu ovoga
Ministarstva.

Iz sadrzine Fakultativhog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima proizilazi, $to je Siroko prihvaceno u
pravnoj nauci, da odluke komiteta nisu pravno obavezujuci akti u
smislu neposredno izvr$nih naslova, pa se zZrtva povrede ne moze na
njih neposredno pozivati. U tom smislu se izjasnio i poznati stru¢njak
za medunarodno pravo i oblast ljudskih prava prof. dr Vojin
Dimitrijevi¢ (Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava,
Dosije, Beograd, 1997). Po shvatanju ovoga Ministarstva, iako pravno
neobavezujuc¢i u gore navedenom smislu, ovi akti nisu liSeni svake
pravne snage te se nalozi koje je utvrdio Komitet mogu sprovesti na
nacin koji omoguc¢ava nade unutradnje pravo. Iz tih razloga je ovo
Ministarstvo sa dva dopisa od 25. januara 2006. (u prilogu) ponudilo
gospodinu Bodroziéu da mu se eh gratie isplati kompenzacija za
krdenje njegovih prava utvrdenih Stanovistem Komiteteta. Medutim,
g-din Bodrozi¢ do danas nam nije dostavio ovakav zahtev. Ovom
Ministarstvu se pismom od 16. februara 2006. obratio YUCOM
predlazuci sastanak u vezi isplate kompenzacije.Ovaj predlog nismo
prihvatili zbog toga Sto uz njega nije bilo prilozeno punomocje
neophodno za zastupanje gospodina Bodrozi¢a, a samim tim i za
preduzimanje bilo kakvih radnji u ime i za raéun g-dina BodroZi¢a, pa
i zakazivanje sastanka. Uvidom u spise Komiteta za ljudska prava
utvrdili smo da je gospodina Bodrozi¢a,u ovom postupku, po
specijalnom punomodju (u prilogu) koje je ograniCeno za postupanje
samo pred Komitetom, zastupala gospoda Biljana Kovacevi¢-Vuco u
svojstvu advokata a ne kao predstavnik YUCOM-a.

U meduvremenu, Republi¢ko javno tuzilastvo je pred Vrhovnim
sudom Srbije podiglo zahtev za zastitu zakonitosti (u prilogu) protiv
pravnosnazne presude Opstinskog suda u Kikindi K. 36/02 od 14.
maja 2002. i presude Okruznog suda u Zrenjaninu Kz. Br. 409/02 od
20. novembra 2002. zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
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postupka i povrede krivicnog zakona ucinjenih na Stetu gospodina
Bodrozica. Od odluke Vrhovnog suda Srbije zavisice buduce
postupanje nadleznih drZzavnih organa u vezi sa Stanovistem
Komiteta.

Sto se tite obaveStavanja o merama preduzetim za
sprovodenje StanoviSta Komiteta i objavljivanja StanoviSta Komiteta,
isto je u nadleznosti Ministarstva spoljnih poslova i Sluzbe za ljudska i
manijinska prava.

Dostaviti:
- Ministarstvu spoljnih poslova
- Sluzbi za ljudska i manjinska prava

Ministar,
Zoran Stojkovié, s.r.

Prilog”

Stavovi Komiteta nemaju pravnu snagu:

Koreja: slu¢aj Jong-Kyu Sohn, 518/1992. U dokumentu se
navodi da je 26. marta godine Vrhovni sud doneo odluku da drzava
nije u obavezi da obezbedi naknadu Stete podnosiocu predstavke, na
osnovu Drzavnog zakona o naknadi Stete, a u vezi sa tuzbom koju je
on podneo protiv drzave koja je zasnovana na Stavovima Komiteta, s
obzirom na to da Stavovi nisu pravno obavezujuc¢i i da nema dokaza
da su drzavni sluzbenici s namerom ili iz nepaznje naneli Stetu
podnosiocu predstavke tokom istrage ili sudskog postupka.

Kanada: slu¢aj Mansour Ahani, 1051/2002. Uprkos
neobavezujucoj prirodi zahteva za privremenim merama.

Rusija: slu€aj Gridin, 770//1997. Stav drzave potpisnice jeste da
je ve¢ ustanovljeno da Komitet nije sud i da njegovi stavovi imaju
shagu preporuka.

Ne prihvatamo Stavove Komiteta:
Australija: slu¢aj Young, 941/2000. U svom odgovoru, drZzava
potpisnica je inter alia zakljuCila da ne prihvata Stavove Komiteta da

* Uz dopis, Ministarstvo pravde dostavilo je i ovaj prilog bez blizeg
objasnjenja, sa ociglednim ciljem da se opravda neizvrSenje odluka
Komiteta UN za ljudska prava od strane pojedinih drzava. Iz razloga
preglednosti, tekst Priloga dat je uz odgovarajucu leksicku obradu.
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je povreden Clan 26 i stoga se odbacuje zaklju¢ak da podnosilac
predstavke ima pravo na delotvoran pravni lek.

Australija: sluaj Vaban, 1014/2001. Drzava potpisnica ne
prihvata Stav Komiteta da je Australija povredila ¢lan 9, stav 4 Pakta,
niti je misljenja da podnosioci predstavki imaju pravo na delotvoran
pravni lek.

Australija: slugaj Bakhtiyari: 1069/2002. Sto se ti¢e Stava da je
drzava potpisnica povredila ¢lan 9, stav 4, kada su u pitanju gospoda
Baktijari (Bakhtiyari) i njena deca, drZzava potpisnica ne prihvata
Stavove Komiteta.

Austrija: slu¢aj Weiss, 1086/2002. Vrhovni sud prihvata zahtev
podnosioca predstavke za podno3enje neblagovremene Zalbe, ali je
nakon toga i odbacuje na osnovu razloga koji se tiCu merituma
presude, obrazlazu¢i da, kako se navodi u poslednjoj recenici,
"Vrhovni sud stoga ne vidi razloga za sumnju u ustavnost primene
Ugovora o ekstradiciji izmedu Austrije i Sjedinjenih Americkih
Drzava."

Belorusija: slu¢aj Svetik, 927/2000. Nadlezni organi preispitali
su odluku kojom je sud u KriCevsku kaznio podnosioca predstavke i
dosli do zaklju€ka da je odluka adekvatna. Vrhovni sud razmatrao je
Stavove Komiteta, ali nije pronaden osnov za ponovno otvaranje
slu€aja (ponavljanje postupka). Odgovornost podnosioca predstavke
ne — vezuje se za izrazavanje sopstvenih politickih Stavova, ve¢ za
njegov javni poziv na bojkot lokalnih izbora. Takvim pozivom se vrsi
pritisak na svest, volju i ponasanje pojedinaca u cilju da se navedu na
izvrSavanje odredenih radniji ili na uzdrzavanje od &injenja odredenih
radnji. Shodno tome, drzava potpisnica donosi zaklju¢ak da se ne
moze sloziti sa Stavovima Komiteta da je podnosilac predstavke zrtva
krdenja ¢lana 19, stava2 Pakta.

Kanada: slu¢aj Mansour Ahani, 1051/2002. DrZzava potpisnica
osporava Stavove Komiteta i navodi da nisu povredene obaveze
predvidene Paktom. Deportovanje podnosioca predstavke, za vreme
dok Komitet razmatra sluéaj, ne predstavlja povredu obaveza drzave,
s obzirom da ni zahtevi za privriemenim merama niti Stavovi Komiteta
nisu pravno obavezujuéi po drzavu potpisnicu.

Kanada: slu¢aj Mansour Ahani, 1051/2002. Iz gore navedenih
razloga, drzava potpisnica ne prihvata da treba da izvrSi bilo kakvu
naknadu Stete podnosiocu predstavke niti da je u obavezi da
preduzme dalje korake u vezi sa ovim slu¢ajem.

Holandija: slu¢aj Derksen, 976/2001. Drzava potpisnica stoga
ne moze da razume/prihvati razloge na osnovu kojih je Komitet doneo
drugadiji zakljuak
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Rusija: slu¢aj Smirnova, 712/1996. Stav Komiteta da je drzava
potpisnica povredila ¢lan 10, stav 1 Pakta je, po misljenju drzave
potpisnice, neosnovan.

Rusija: slu¢aj Gridin, 770/1997. U svom drugom odgovoru na
Stavove Komiteta, drzava potpisnica navodi da je Vrhovni sud
razmatrao iste, ali da je, ¢ak i posle drugog razmatranja slu€aja,
doSao do zaklju¢ka da su argumenti na kojima pociva odluka
Komiteta neosnovani.

Ukrajina: sluaj A. Aliev, 781/1997. U datim okolnostima,
drzava potpisnica tvrdi da nema osnova za promenu odluka
nadleznih sudskih organa.

Presudena stvar:

Koreja: slucaj Shin, 926/2000. Drzava potpisnica navela je da je
Vlada drzave potpisnice pomilovala podnosioca predstavke 15
avgusta 2000. S obzirom da je isti oglaSen krivim u redovnom
postupku, podnosilac predstavke nema pravo na naknadu po osnovu
Drzavnog zakona o naknadi Stete. Podnosiocu predstavke ne moze
biti vracena slika s obzirom da je ista bila propisno oduzeta, a u
skladu sa pravilima Vrhovnog suda. lako je pomilovan, to nije imalo
uticaja na oduzimanje slike, u skladu sa ¢lanom 5, stavom 2. Zakona
o pomilovanju ,posledice ranijeg kaznjavanja ne mogu se izmeniti
pomilovanjem, kao $to su ublazavanje kazne ili rehabilitacija".

Koreja: sluaj Keun-Ta Kim, 574/1999. drzava potpisnica
navela je da s obzirom da je podnosilac zahteva oglasen krivim zbog
povrede Nacionalnog zakona o bezbednosti, on nema pravo na
naknadu Stete od strane drZzave na osnovu Nacioanlnog zakona o
bezbednosti osim u slu¢uja da bude osloboden svih optuzbi tokom
ponavljanja krivicnog postupka. Dodaje se da s obzirom da su istraga
i kriviéni postupak vodeni u skladu sa zakonom, kao i da nema
dokaza koji ukazuju da su drzavii sluzbenici naneli Stetu podnosiocu
predstavke s namerom ili iz nepaznje, on ne moze da trazi naknadu
Stete pozivajuci se na Drzavni zakon o naknadi Stete.

Koreja: slu€aj Jong-Kyu Sohn, 518/1992. Drzava potpisnica
navela je da s obzirom da je podnosilac predstavke oglasen krivim
zbog povrede Zakona o poravnanju u radnim sporovima, on nema
pravo na naknadu Stete od drzave po osnovu Zakona o naknadi Stete
u krivicnopravnoj materiji osim u slu€aju da isti bude osloboden svih
optuzbi tokom ponavljanja krivi€nog postupka.

Filipini: sluéaj Cagas, 788/1997. Sto se tiée preporuke Komiteta
o naknadi Stete, drzava potpisnica navela je da odgovornost za
protivpravno liSenje slobode zavisiti od toga da li je isti osloboden.
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Spanija: OPSTE INFORMACIJE O SLUCAJEVIMA VEZANIM
ZA POVREDU CLANA 14, STAVA 5. Stav ove drzave potpisnice
jeste da nijedna odredba Pakta ne moZe obavezati drzavu potpisnicu
da izmeni ve¢ izvrSenu presudu zato $to bi time povredila princip res
iudicata.

Sri Lanka: sluéaj Nallaratnam Singarasa, 1033/2001. U odnosu
na zahtev Komiteta u datom slucaju, drzava potpisnica je navela da
Ustav Sri Lanke i opste vazeéi pravni sistem ne predvidaju slugaj
oslobadanja, ponovnog sudenja i isplate naknade osudenom licu,
nakon $to je osudujucu presudu potvrdio Vrhovni sud.

Sri Lanka: slugaj Nallaratnam Singarasa, 1033/2001. Ustav
samo omogucéava predsedniku da lice pomiluje ili odlozZi izvrdenje
presude, ali ne daje i ovlaS¢enja predsedniku da opozove presudu
donetu od strane nadleznog suda.

Svaka naredba izvrSne grane vlasti sudskoj bi bila jednaka
krSenju ustava i meSanju u nezavisnost pravosuda:

Sri Lanka: slugaj sluéaj Nallaratnam Singarasa, 1033/2001.
Preduzimanje takvih koraka bilo bi u suprotnosti sa Ustavom i bilo bi
prakti¢no jednako meSanju u nezavisnost sudstva.

Komitet nam je u€inio nepravdu:

Filipini: sluéaj Wilson, 868/1999. Insistiranjem da drzava
potpisnica obezbedi podnosiocu zalbe pun iznos naknade Stete na
koju on ima pravo, "Komitet je prekoralio svoju nadleznost i
prouzrokovao veliku nepravdu drzavi potpisnici."

Ta akta su nastala pre stupanja na snagu Pakta i stoga su
izvan nadleznosti Komiteta:

Ceska: slu¢aj Pezoldova, 757/1997. Medutim, takve mere
preduzete su mnogo pre nego Sto su Pakt i Fakultativni protokol
stupili na snagu, te su stoga izvan nadleznosti Komiteta. Kako da mu
damo naknadu kada nije poslao ovlaS¢enog zastupnika niti se sam
pojavio da zatrazi naknadu.

Filipini: slu€aj Wilson, 868/1999. Smatra se da je iznos naknade
Stete adekvatan, s obzirom da podnosilac predstavke jo§ uvek nije
poslao opunomoéenog predstavnika da podigne sredstva u njegovo
ime.

Ne odbijamo saradnju:

Australija: slu€aj S., 900/1999. Drzava potpisnica razamtra kako
da reSi situaciju podnosioca predstavke, ali joS nije okoncala taj
postupak. Uverava Komitet da ¢e detaljan odgovor dati u najkracem
roku.
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Izuzetno vodimo racduna o ljudskim pravima i nasim
obavezama i ukazujemo duznu paznju saradnji sa Komitetom:

Kanada: slu¢aj Mansour Ahani, 1051/2002. Uprkos
neobavezujucoj prirodi zahteva za privremenim merama, drzava
potpisnica uverava Komitet da ih uvek, kao i u ovom slu€aju, paZzljivo
razmatra i da ¢e ih usvojiti gds god je to moguée. Ovakav pristup ne
treba ni u kom slu€aju protumaciti u smislu da ée Kanada smanijiti
stepen postovanja i zastite ljudskih prava ili obim saradnje s
Komitetom. Odluka o zahtevu za privremenim merama bi¢e reSavana
od sluc€aja do slu¢aja

Holandija: slu€aj Derksen, 976/2001. lako prepoznaje vaznost
pojedinaénih zalbenih postupaka i ozbiljnosti odluka Komiteta, drzava
potpisnica osporava odluku u ovom sluéaju.

Rusija: slu¢aj Gridin, 770//1997. Takvi Stavovi su veoma
obavezujuéi za vlasti drZzave potpisnice, i uzimaju se u obzir veoma
ozbiljno. Stoga je drzava potpisnica ponovo razmotrila ovaj predmet.
Medutim, zakljuCak drzave potpisnice u ovom slu€aju ostaje isti.

Sri Lanka: slugaj Nallaratnam Singarasa, 1033/2001. Medutim,
kako bi bili u saglasnosti sa Stavovima nadlezni organi ,mogu"
predloziti predsednici...

Tadzikistan: slu¢aj Khomidov, 1117/2000. Drzava potpisnica je
obezbedila primerke odgovora Glavnog tuzioca i Vrhovnog suda.
Glavni tuzilac i Vrhovni sud razmotrili su da li predmet podnosioca
predstvke treba da bude ponovo razmatran u skladu sa nalazom
Komiteta o kr§enju Pakta.

PokuSsavamo da reSimo sluéaj u okviru postojeceg,
unutrasnjeg, prava:

Australija: slu¢aj Winata, 930/2000. (...) i to imajuci u vidu kako
njihova situacija moze biti reSena u skladu sa australijskim
imigracionim zakonima. Uverava Komitet da ¢e detaljan odogvor biti
omogucen u najkracem mogucéem roku.

Austrija: Perterer, Raul, 1015/2001. Drzava potpisnica tvrdi da
Drzavni tuzilac i Vlada Pokrajine Salzburg trenutno ispituju zahtev
podnosioca predstvake za naknadu Stete/praviénu nadoknadu, po
osnovu austrijskog Zakona o odgovornosti.

Pokusavamo u praksi drugih drzava da pronademo nacine
kako da sprovedemo Stavove Komisije:

Koreja: slu€aj Shin, 926/2000. Uzimajuéi u obzir ova pravna
ograni¢enja prilikom primene Stavova Komiteta, Ministarstvo pravde
sada razmatra praksu i postupke drugih drzava kako bi primenila
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Stavove, sa namerom da uvede delotvorne mehanizme sprovodenja
istih u buducnosti.

Data je amnestija, odnosno pomilovanje:

Koreja: slu¢aj Keun-Tae Kim, 574/1999. Navodi se daje
pomilovan 15. avgusta 1995.

Koreja: slu¢aj Jong-Kyu Sohn, 518/1992. Drzava u sporu tvrdi
da mu je odobreno pomilovanje 6. marta 1993.

Sri Lanka: slugaj Nallaratnam Singarasa, 1033/2001. Medutim,
kako bi bili u saglasnosti sa Stavovima nadlezni organi ,mogu"
predlozZiti predsednici da izvrdi pomilovanje na osnovu nadleZnosti
koje ona ima po osnovu ¢lana 34 Ustava. Takvo pomilovanje je
predmet slobodne odluke predsednice.

Poslali smo Stavove Komiteta pravosudnoj grani vlasti
kako bi ih uvek imala na umu kada donosi Odluke:

Koreja: slu€aj Shin, 926/2000. Ministarstvo pravde poslalo je
Vrhovnom javnom tuZilastvu original teksta Stavova, kao i prevedenu
verziju na korejskom jeziku sa molbom da organi gonjenja imaju na
umu ove Stavove tokom izvr§avanja svojih aktivnosti.

Sri Lanka: sluéaj Sarma, Jegatheeswara, 950/2000. Drzavni
tuzilac je, u ime Vlade Sri Lanke, izvestio sud da ubrza postupak.

Poslali smo predmet drzavnoj Komisiji za ljudska prava da
sacini predlog:

Sri Lanka: sluéaj Kankanamge, Victor Ivan, 909/2000. Drzava
potpisnica iznela je da ¢e Vlada Sri Lanke slugaj uputiti Komisiji za
ljudska prava Sri Lanke u cilju dobijanja preporuka u vezi sa pitanjem
placanja naknade Stete, ukljuCujuéi odredivanje visine naknade;
predmet se odnosi na: zastrasivanje novinara ponavljanjem iznoSenja
optuzbi za klevetu - €lanovi 2 (stav 3), 14 (stav 3c) 19.

Objavili smo Stavove Komiteta:

Austrija: slu€aj Perterer, Paul, 1015/2001. Takode je potrvdeno
da su objavljena Stavovi. Ceska; slugaj Pezoldova, 757/1997: 26. jula
2005. godine je drzava potpisnica obavestila Komitet da su Stavovi
objavljeni na vebsajtu Ministarstva pravde u prole¢e 2003.

Koreja: slu¢aj Shin, 926/2000. Ministarstvo je objavilo Stavove
na korejskom jeziku u zvani€énom elektronskom Sluzbenom glasniku.

Koreja: slu¢aj Keun-Tae Kim, 574/1999. Vlada je objavila
prevedenu verziju Stavova na korejskom jeziku putem medija i
poslala primerak sudu.
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‘A KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA
Beograd, 7. novembar 2006.

MINISTARSTVU PRAVDE
Ministar Zoran Stojkovic¢
Nemanjina 22-26

Beograd, 7. novembar 2006.

ODGOVOR

Postovani,

Obracamo Vam se povodom Vaseg dopisa, koji ste nam uputili,
a u vezi sa sluéajem Zeljko Bodrozié protiv Republike Srbije. Naime
proslo je 12 meseci od Odluke Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih
nacija, koje nalaze nasoj drzavi da preduzme konkretne korake, kako
bi se ukinula presuda, isplatili troSkovi postupka i postigla pravi¢na
naknada.

Kako do danaSnjeg dana nismo uspeli da uspostavimo
normalnu i konstruktivnu komunikaciju, duzni smo da damo odgovor
na pojedine vaSe navode i da se nadamo da ¢ete shvatiti ozbiljnost
ovog slucaja.

U svom dopisu upoznali ste nas sa aktivhostima prethodne
Vlade na slucaju Bodrozi¢, konkretnije sa Odgovorom Ministarstva
pravde, iz juna 2003. godine, koji je upucen Ministarstvu spoljnih
poslova, a koje Ministastvo spoljnih poslova po vasim saznanjima,
nije prosledilo Ujedinjenim nacijama. Smatramo da pokretanje
postupka, kako bi se utvrdila konkretna odgovornost lica iz
Ministarstva inostranih poslova, svakako moZze biti korisna da bi se
konaCno stvorila svest da svako odgovara za svoje postupke i
propuste, ali u ovom konkretnom sluc¢aju nije ni malo bitna, imajuci u
vidu da je Komitet Ujedinjenih nacija doneo odluku protiv republike
Srbije.

Takode smatramo neprimerenim da Ministarstvo pravde
dostavlja press kliping (iseCke iz medija), uz odgovor koji ste nam
poslali, u kojima nam pokazujete primere, iz nerazvijenih i nama
dalekih zemalja koje nisu poStovale odluke UN komiteta za ljudska
prava. Neverovatno je da se Ministarstvo krije iza stavova zemalja
kao $to su Koreja, Sri Lanka i Filipini (tekstovi koje ste nam dostauvili
imaju naslove: Ne prihvatamo stavove Komiteta, Stavovi Komiteta
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nemaju pravnu snagu i sl.) i da to smatrate argumentom Kkoji
podrzava Va$ stav da je odluku Ujedinjenih nacija nemogucée
sprovesti u Srbiji.

I na kraju, povodom Va$eg obrazloZenja da niste odgovarali na
tri dopisa (a ne jedan, kako navodite), koje Vam je YUCOM uputio,
zato $to Vam YUCOM uz svoje dopise nije uputio punomocje za
zastupanje Zeljka Bodroziéa, ve¢ ste imali samo punomodéje Biljane
Kovacevi¢-VuCo za zastupanje pred Komitetom za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, primorani smo da Vam odgovorimo da ne vidimo
nikakav pravni osnov da Ministarstvo pravde trazi punomocja od
organizacija koje mu se obraéaju. Uvodenje ovakve prakse, koja nije
primerena ni kuénom savetu, a ne Ministarstvu, smatramo direktnim
kr8enjem prava gradana i nipodastavanjem nevladinih organizacija
koje se bave ljudskim pravima.

Ali da ne bi bilo nejasnoca, i pored zgroZenosti ovakvim vasim
postupkom, koristimo priliku da Vas obavestimo da je predsednica
Komiteta pravnika za ljudska prava — YUCOM Biljana Kovacevi¢-
Vuco, ujedno i advokat, a kao $to Vam je verovatno poznato,
postupke pred sudovima i telima, vode advokati i to veoma &esto
advokati koji svoje usluge daju organizacijama (American Civil Liberty
Union, Minessota Advocates for Human Rights, Lawyers Committe
for Human Rights, SOS linije za Zrtve nasilja, Igbt organizacijama,
sindikatima, udruZenjima novinara itd.), tako da i ovom sluéaju ne
treba da Vas Cudi zasto se kao nosilac punomocja pominje Biljana
Kovacevié¢-Vuco.

Imajuc¢i sve ovo u vidu, zahtevamo od Vas da bez daljih
opstrukcija predstavnici Komiteta pravnika za ljudska prava -
YUCOM-a i Vasi predstavnici organizuju zajednicki sastanak na kome
bi se razmotrile sve mogucnosti i da se napokon dode do pravi¢nog
reSenja slu¢aja Zeljka Bodrozié¢a, a u skladu sa odlukom Komiteta za
ljudska prava Ujedinjenih nacija. Ujedno Vas podse¢amo da zbog
Vase birokratske opstrukcije Zeljko Bodrozié, Zrtva politickog sudenja,
i dalje trpi posledice i da njegov slu€aj nije reSen.

S postovanjem,
Predsednik,
Biljana Kovacevic¢-Vuco, s.r.

IzvrSni direktor,
Milan Antonijevi¢, s.r.
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KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA
Beograd, 7. decembar 2006.

POVODOM DANA LJUDSKIH PRAVA:
GODISNJICA SLUCAJA BODROZIC

SAOPSTENJE ZA JAVNOST

Proslo je godinu dana od Odluke Komiteta za ljudska prava
Ujedinjenih nacija kojom je na$oj drzavi naloZzeno da preduzme
konkretne mere, ukljuujuci ukidanje presude, restituciju kazne, kao i
sudskih trokova novinaru Zeljiku BodroZiéu. Drzavi je takode
nalozeno i da nadoknadi $tetu Zeliku Bodrozicu, koju je pretrpeo
krSenjem prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 19. Pakta o
gradanskim i politi€¢kim pravima.

Republika Srbija (kao potpisnica Il Fakultativnog protokola uz
Pakt o gradanskim i politiCkim pravima) bila je duzna da u roku od 90
dana preduzme naloZene mere i da ispravi nepravdu koju su sudovi
naneli Zeliku BodrozZi¢u, proganjajuéi ga zbog stava koji je javno
izneo.

Skandalozno pona$anje Ministarstva pravde Republike Srbije
koje je tokom ovih godinu dana Cinilo sve kako bi opstruiralo izvrSenje
odluke Komiteta Ujedinjenih Nacija za ljudska prava samo pokazuje
koliko drzava Srbija jo§ uvek nije spremna da prihvati evropske i
svetske standarde koji garantuju slobodu izrazavanja. Medutim,
imajuéi u vidu ¢injenicu da je Ministar pravde, Zoran Stojkovi¢, upravo
predstavnik one socijalisticke Skole u pravosudu koja je u ime
legalizma kaZnjavala ljude za delikt misljenja, ne ¢udi nereagovanje
Ministarstva pravde.

Preciznije:

Od Ministarstva pravde tokom ovih godinu dana dobili smo
samo jedan dopis u kome su nas upoznali sa aktivnostima prethodne
Vlade na slu€aju BodroZi¢, pokusavajuéi da prebace odgovronost na
prethodnu Vladu. Uz dopis, dostavljen nam je press kliping u kome su
predstavljeni primeri iz nerazvijenih zemalja koje nisu poStovale
odluku UN Komiteta za ljudska prava. Smatramo da je neprimereno
da se Ministarstvo krije iza stavova zemalja kao $to su Koreja, Sir
Lanka i Filipini i da to smatra argumentom koji podrzava stav da je
odluku Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava nemoguce
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sprovesti u Srbiji, ali kao Sto smo ve¢ naglasili s obzirom na
profesionalnu karijeru Ministra Stojkovic¢a to nas ne ¢udi.

Tokom ovih godinu dana pravni tim Komiteta pravnika za
ljudska prava — YUCOM viSe puta je bezuspesSno pokuSao da zakaze
sastanak sa predstavnicima Ministarstva povodom sludaja Zeljka
Bodrzi¢a. Odgovore na nase zvani¢ne dopise nismo dobili, ali je zato
Ministarstvo iskoristilo priliku da zloupotrebivsi svoju poziciju modi i
polemiSe preko medija.

Ovim putem YUCOM jo$ jednom poziva nadleZzno Ministarstvo i
Vladu Republike Srbije da preduzmu korake ka ispunjenju obaveza
prihvacenih ratifikovanjem |l Fakultativnog protokola uz Pakt o
gradanskim i politickim pravima.

Milan Antonijevié, s.r.

Biljana Kovacevi¢-Vuco, s.r.
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‘A KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA
Beograd, 25. jul 2007.

MINISTARSTVO PRAVDE
Ministar Dusan Petrovié
Nemanjina 22-26

Beograd, 25. jul 2007.

Postovani gospodine Ministre,

PodseCamo Vas na sastanak koji smo u prostorijama
Ministarstva imali 9. jula 2007. godine, kada smo se nacelno
dogovorili o radu na pronalazenju nacina kako da drzava ispuni
obaveze proistekle iz odluka Komiteta za ljudska prava UN i Komiteta
protiv torture UN, kao i Evropskog suda za ljudska prava.

YUCOM kao organizacija pravnika koja je dobila spor pred
Evropskim sudom za ljudska prava i UN Komitetom za ljudska prava
je spreman da oformi radnu grupu koja bi se bavila ovim pitanjima
zajedno sa stru¢nim licima iz Ministarstva. Posebno pitanje koje bi se
obradilo, a koje smatramo izuzetno vaznim, je i odgovornost sudija,
koje svojom neazurnoscu i loSim radom dovode drzavu u obavezu
isplate naknade gradanima za Stetu zbog njihovih propusta.
Formiranje radne grupe, konkretne rokove, kao i plan rada spremni
smo da usaglasimo sa vama u veoma kratkom roku, kako bi ve¢ po
zavrSetku godiSnjih odmora mogli pristupiti aktivnom radu na
reSavanju ovih pitanja.

Takode Vas ljubazno podse¢amo i na neispunjenu drzavnu
obavezu prema Zeliku BodroZiéu a na osnovu odluke Komiteta za
ljudska prava UN u vidu isplate naknade nematerijalne Stete
prouzrokovane nepravednom osudom (nematerijalna Steta je
opredeljena u iznosu od 1.000.000,00 dinara) sto bi trebalo da se
izvrSi u najkraéem roku.

S postovanjem,

Biljana Kovacevi¢-Vuco, s.r.
Predsednica YUCOM-a

90



LEX FORUM 1-4/2006

II. (5) MEDIJI O SLUCAJU BODROZIC’

DANAs

Danas, 30. novembar 2005. godine

Nakon oslobadanja novinara Zeljka Bodrozi¢a pred Komitetom
UN za ljudska prava
Sluc¢aj Bodrozi¢ - presedan u domaéem pravu

Beograd - Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava oCekuje
da Srbija i Crna Gora u roku od tri meseca dostavi informacije o
sprovodenju odluke ovog tela u sluéaju Zeljika BodroZiéa kome je
odlukom Komiteta ukinuta presuda za uvredu Dmitra Segrta,
direktora fabrike "Toza Markovi¢"ranije visokog funkcionera
Socijalisticke partije Srbije. Na juCeradnjem okruglom stolu Komiteta
pravnika za ljudska prava najavljeno je da ¢e Jukom koji je uspesno
vodio ovaj slu€aj i dalje pratiti realizaciju obavezujuce odluke
Komiteta UN koja je upu¢ena Vrhovnom sudu Srbije, Ministarstvu za
ljudska i manjinska prava i sudovima koji su doneli prvostepenu i
drugostepenu presudu.

Biljana Kovacevi¢-Vuco, predsednica Jukoma, rekla je da bi
odluka kojom se konstatuje da Bodrozi¢ svojim analitickim tekstom
"Rodeni za reforme", objavljenim u Kikindskim januara 2001. nije
uvredio Segrta, trebalo da bude prekretnica u domaéem pravosudu i
da bi trebalo obezbediti mehanizam za njeno automatsko
sprovodenje. Realizacija odluke bila bi uspostavljanje standarda koji
Ce se ubuduce postovati, jer "odluke Komiteta pospesSuju i razraduju
slobodu izrazavanja", rekla je Kovacevié-Vuco.

Nije dekriminalizovana kleveta

Biljana Kovacevic¢-Vuco rekla je da komentari ponasanja javnih
licnosti "kostaju suo€avanja sa kriviénim tuzbama". "Nije izvrSena
dekriminalizacija klevete; to §to je propisana nov€ana kazna ne

" Priredila Katarina Jozi¢, Komitet pravnika za ljudska prava.
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znadi nista, jer je, u slu€aju neisplacivanja, predvidena i zatvorska,
a mogu da se dosuduju i milionski iznosi", rekla je Kovacevi¢-Vuco.

- Nijedna od ¢injenica iznetih u tekstu o direktoru "Toze" i Sefu
PoslaniCke grupe SPS u Saveznom parlamentu nije neistinita, a
odluka Suda bila je u direktnoj suprotnosti sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava. Sve argumente izneli smo u prvostepenom i
drugostepenom postupku, a potom smo trazili od republi¢kog javnog
tuZioca zastitu zakonitosti i on je to odbio. Tada SCG nije bila ¢lanica
Saveta Evrope i mogli smo da se obratimo jedino Komitetu UN za
ljudska prava - rekao je advokat DusSan Ignjatovi¢ koji je u ime
Jukoma pokrenuo i vodio ovaj postupak.

ZNACAJNA satisfakcija

Ova satisfakcija mi mnogo znaci; sre¢an sam i Cekam da drzava
odluci kako ¢e sprovesti odluku. Osuden sam u atmosferi lin¢a i
hteo bih da nov€ano bude kazZnjen sudija koji me je jo$ tri puta
kaznjavao

Ignjatovi¢ je naglasio da je praksa Evropskog suda za ljudska
prava da zauzima stav "zahtev prema kategoriji".

- Po tom stavu politiCari, samim tim to su javne liCnosti i ulaze
u javnu arenu moraju da budu izloZeni veéoj paZznji i kritiCnosti
javnosti. NaSe pravo danas nije na tragu ovih medunarodnih
dokumenata - namera je bila da se potpisuju, a ne primenjuju - rekao
je Ignjatovié.

Ana Marici¢, savetnik u Jukomu, rekla je da ¢e odluka u slu¢aju
Bodrozi¢ biti sastavni deo izveStaja generalnom sekretaru i izrazila
oCekivanje da ¢e taj akt imati uticaj na domace zakonodavstvo.

Ostaje nepoznat nacin na koji ¢e se odluka primeniti, ali postoji
moralna, politicka i diplomatska obaveza da se posStuju odluke
Komiteta UN za ljudska prava - rekla je Ana Marici¢. (B. Tonci¢)
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INDIN

VOIVODINE

Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, 26. januar 2006. godine

Nastavlja se kampanja protiv Bodrozi¢a

Nezavisno drustvo novinara Vojvodine izrazava veliku
zabrinutost povodom presude Okruznog suda u Zrenjaninu, koji je
bivSe urednike i izdavaCe "Kikindskih novina" kaznio zbog povrede
asti, ugleda i dostojanstva Zeljka Ugrena, zvanog Aka, iz Kikinde.
Ovom presudom nastavljen je neverovatan kontinuitet sudskih kazni
izreenih uglednom kikindskom novinaru i uredniku Zeljku Bodroziéu,
koji je poznat po hrabrom i beskompromisnom izvestavanju i
istrazivanju politickin i ekonomskih, kao i tema koja su vezana za
kriminalne radnje, koje su postale takoreéi uobi¢ajena pojava tokom
devedesetih godina prosSlog veka, a koje veoma Cesto nisu sudski
procesuirane. Ovakvim radom pravosuda, ovakvim presudama,
dolazimo u paradoksalnu situaciju da ljudi koji su Cinili kriminalna dela
budu drudtveno nagradeni, a oni koji, postujuéi svoju profesiju,
ukazuju na njih - bivaju kaznjeni.

NDNV upozorava da organi pravosuda, u situaciji kada pravda
nije zadovoljena i kada njome vladaju politicke elite, postaju straSan
represivni aparat usmeren ka ljudima koji drugacije misle i govore.
Upravo se to, po svemu sudeci, deSava i u sluéaju Zelika Bodrozica,
koji je do sada viSe puta osudivan zbog svog pisanja, a protiv koga se
vodi jo$§ nekoliko sudskih postupaka. Mnogo toga ukazuje da je ova
sudska kampanja protiv Bodrozi¢a orkestrirana i da njoj nije samo cilj
njegovo zastrasivanje i kaznjavanje, ve¢ da se njome Zeli poslati,
drudtveno veoma opasna, poruka novinarima i drugima da ne doti¢u
"tabu-teme" nase proSlosti i sadasnjosti. S druge strane, toleriSe se
pisanje takozvanih tabloida, odnosno propagandnih mas$ina raznih
zvaniénih i nezvani¢nih centara moci, koji dnevno produkuju govor
mrznje, klevete i uvrede i na velika vrata promovisu vulgarizaciju
javnog diskursa, neretko pozivajuéi na ling.

Presuda Okruznog suda u Zrenjaninu u sebi sadrzi joS jednu
skoro tragikomi€nu kontradikciju. Naime, urednici i i izdavaci
"Kikindskih novina" kaznjeni su zbog teksta u kojem se iznose citati
vec¢ legendarne "Bele knjige MUP-a o kriminalu u Srbiji". NDNV se
pita da li to znali da ¢e se uskoro na udaru zakona naci i samo
Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije.

Na kraju, podse¢amo da je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih
nacija pre bezmalo dva meseca nalozio Srbiji i Crnoj Gori da ukine

93



LEX FORUM 1-4/2006

presudu i obesteti novinara Zeljka BodroZi¢a, koji je osuden zbog
klevete nekadasnjeg funkcionera SPS-a Dmitra Segrta. Time je
Komitet jasno ukazao da su ovom presudom povredena prava na
izrazavanje novinara, koji je na bazi C¢injenica komentarisao
ponasanje jednog javnog sluzbenika. Drzava jo$ uvek nije reagovala
na ovaj nalog, ali je zato jo$ jednom osudila BodroZi¢éa. NDNV
ukazuje da se Srbija i dalje kre¢e suprotnim pravcom u odnosu na
svet, ali i na medunarodne institucije koje bar formalno prihvata.
(NDNV)

Danas, 26. jul 2006. godine

Devet meseci posle donosenja odluke Komiteta UN za ljudska
prava u korist urednika Kikindskih Zeljka Bodrozi¢a

Pravni presedan pretvoren u farsu

Kikinda, Beograd - Punih devet meseci po donosenju odluke
Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava u Kkorist urednika
Kikindskih Zelika BodroZi¢a nijedna obaveza drzave prema
oStecenom BodroZi¢u nije ispunjena. Urednik Kikindskih kaznjen je u
procesu Dmitar Segrt protiv Zeljka BodroZiéa i drzavi je naloZzeno da
Bodrozi¢u nadoknadi Stetu koju je pretrpeo krSenjem prava iz ¢lana
19. Pakta o politickim i gradanskim pravima. O preduzetim merama
drzava je bila duzna da u roku od 90 dana dostavi izveStaj Komitetu
Ujedinjenih Nacija za ljudska prava. Nijedna obaveza nije ispunjena,
a Komitet za ljudska prava koji zastupa Bodrozi¢a podneo je, u
njegovo ime, urgenciju Komitetu UN i oc€ekuje odgovor. Ocena
struénjaka je da ovakvim ponaSanjem drzava rizikuje placanje
milionskih odsteta.

Zeli ponistenje presude

- Verovatno ¢e UN reagovati na nasu urgenciju, a mozda ¢emo
tuziti drzavu. Jer, kada sam ja optuzen, drzava ekspresno reaguje i
presuduje protiv mene. A sada nece da realizuje odluku najviSeg
tela UN. Meni je vazno da mi se vrati novac koji sam platio na ime
kazne i da dobijem obestecenje. Ali, kao gradaninu ove zemlje
vaZzno mi je da drzava oglasi da je ponistila presudu. Zelim da i
zvaniéno budem C&ist, jer nisam osudivan ni za $ta, osim za novinski
tekst - kaze Zeljko Bodrozi¢ (na fotografiji).
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Odluka kojom je ocenjeno da su njegova ljudska prava
ugroZzena presedan je, odnosno jedina je odluka Komiteta UN u
sporovima na teritoriji bivSe SFRJ. Re¢ je o napisu kojim BodroZi¢,
izmedu ostalog, rasvetljava lik i delo direktora fabrike opeke "Toza
Markovi¢" Dmitra Segrta koji je posle petooktobarskih promena
postao opozicioni kadar.

- Drzava nije realizovala ovu odluku, a ja sam u meduvremenu
dobio jos pet tuzbi. | u svih pet predmeta treba da mi presuduje sudija
Ciju je presudu oborio Komitet UN za ljudska prava. TraZio sam
izuzecCe, a predsednica Opstinskog suda u Kikindi Kata Malingi¢
odgovorila mi je da je odluku sudije Smilje Sari¢ - Radi¢ potvrdio
Okruzni sud u Zrenjaninu. Kao da je on znacajniji od UN - kaZe za
Danas Zeljko BodrozZié.

Biljana Kovacevi¢-Vuc€o, predsednica Komiteta pravnika za
ljudska prava, kaze da Sud mora da se oglasi, mora da se ponisti
presuda i ispita koliku je Stetu pretrpeo BodroZzié.

- Umesto toga, drzava nam se obratila samo jednim dopisom
kojim je trazila da opredelimo koliki je na§ zahtev, preciznije, koliko
novca trazimo. Sustina nije u novcu, nego da se uspostavi
mehanizam kojim bi bile kaznjavane i sudije koje donose ovakve
presude, u ovom slu€aju sudija Opstinskog suda u Kikindi i Okruznog
u Zrenjaninu. Sustina je i u rehabilitaciji - kaze sagovornica Danasa.
Ona istiCe da je ministar pravde Zoran Stojkovi¢ rekao da "drzava ne
moze da se meSa u izvrSenje ove odluke, jer bi to bilo meSanje
izvrSne vlasti u rad sudske", sto je "nevidena drskost".

- Mi smo pisali UN ali, kako sada stvari stoje, o€igledno je da ¢e
na isti problem nai¢i i odluke Evropskog suda u Strazburu: bice
usvajane u velikom broju, a neée biti realizovane. Nema nikakve
volje, a Cinjenica je da ¢e kostati jer su drzavni organi, koristeci
sredstva moci, krsili ljudska prava, prekoracCivali ovlascenja, ignorisali
procedure, klevetali. Drzava ne ispunjava nijednu odluku
medunarodnih tela, boricemo se za to da se svaki detalj odluke ispuni
i da otvorimo pitanje nepoStovanja ljudskih prava - kaze Biljana
Kovacevié-Vuco. (B. Tonci¢)
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NDIN

VOIVODINE
Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, 9. avgust 2006. godine

Drzava protiv Bodrozi¢a

Nezavisno drudtvo novinara Vojvodine zaprepaséeno je
nastavkom sudske represivne kampanje protiv novinara Zeljka
BodroZi¢a, koja podse¢a na najmracnija totalitarna vremena i
upozorava nas da Zivimo u drzavi koja strasno i surovo kaznjava sve
one koji ne prihvataju nametnuta "pravila igre" koja podrazumevaju
licemerje i hinjeni zaborav svega onoga kroz $ta smo prosli tokom
devedesetih godina proSloga veka, a iz ¢ega ocigledno joS uvek
nismo iskoracili. BodroZi¢ je - sada u to nema nikakve sumnje -
pokusni kuni¢ politike zaborava i restauracije, preko kog raznorazni
lokalni, i ne samo lokalni, moénici iskazuju svoju nepojamnu snagu da
marginalizuju i uniSte svakoga ko govori i promoviSe istinu, u ovom
slucaju - profesionalno obavlja svoj posao!

Dok novinaru Zeljku Bodrozicu, uredniku "Kikindskih", lista koji
je naj¢eS¢e kaznjavan po famoznom miloSevi¢evsko-SeSeljevskom
Zakonu o informisanju, sudski izvrSitelji popisuju stvari, dotle mnogi
srbijanski mediji, i to ne samo oni koje nazivamo tabloidima,
nastavljaju da ispisuju sramnu istoriju lazi, falsifikata, podvala i
mrznje, zapoCetu krajem osamdesetih, i nikome od njih ne samo da
niSta ne fali nego bivaju drustveno priznati, uzivaju¢i u plodovima
svog antiprofesionalizma. Dok Zeljku BodroZiéu, ocu troje dece,
drzava administrativnom zabranom oduzima dve trecine plate, dotle
se oni o kojima je on hrabro pisao, a od kojih su mnogi bili i ostali
personifikacija mraka devedesetih, "baskare" u skupim letovaliS§tima,
trguju na berzama ili vladaju njegovim gradom - Kikindom! U drzavi i
drustvu gde se deSavaju tako oCigledne nepravde, pravda se traZi
van institucija sistemal

NDNV podse¢a da je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih
nacija pre skoro godinu dana nalozio Srbiji da ukine presudu i
obesteti novinara Zeljka Bodrozi¢a, koji je osuden zbog klevete
nekadasnjeg funkcionera SPS-a Dmitra Segrta. Time je Komitet jasno
ukazao da su ovom presudom povredena prava nha izrazavanje
novinara, koji je na bazi €injenica komentarisao ponasanje jednog
javnog sluzbenika. Drzava jo§ uvek nije reagovala na ovaj nalog,
mada je odavno istekao rok u kojem se ovaj nalog morao
implementirati, ali je zato po€ela da popisuje privatne BodroZiceve
stvari, u nameri da ih prisvoji ako on ostane bez stalnog zaposlenja.
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NDNV upozorava javnost da Srbija i u ovom slu€aju ne poStuje
prethodno prihvacene medunarodne obaveze; ona sa jedne strane
8titi i nagraduje one koji su unistili mnoge godine nasih Zivota, a sa
druge kazZnjava one koji su na njih upozoravali i koji nas na njih i
danas podsecaju! (NDNV).

DANAS

Danas, 11. avgust 2006. godine

Zahtev Komiteta pravnika za ljudska prava
Ministarstvu pravde

Sta je drzava uéinila u sluéaju Bodrozié

Beograd - Komitet pravnika za ljudska prava obratio se jucCe,
pozivajuéi se na Zakon o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, Ministarstvu pravde zahtevom da ovoj organizaciji
koja zastupa urednika Kikindskih Zeljka Bodrozi¢a dostavi informacije
u vezi sa sludajem Segrt protiv BodroZi¢a, odnosno presudom
Komiteta UN za ljudska prava u korist novinara. Jukom, izmedu
ostalog, zahteva od Ministarstva obavestenje da li poseduje trazenu
informaciju, uvid u dokument koji je sadrzi, kopiju koju drzavni organ
treba da dostavi postom.

ZRENJANIN: Sud nije dobio zahtev Komiteta UN

Okruzni sud u Zrenjaninu nije dobio zahtev Komiteta UN za zastitu
ljudskih prava za ukidanje presude uredniku Kikindskih novina
Zeljku Bodroziéu, rekao je agenciji Beta predsednik tog suda Peter
Kis. "Povodom te odluke od ovog suda nije ni trazeno da se bilo $ta
preduzme, a da li je ta odluka dostavljena nekom drugom drzavnom
organu, skup$tini, vladi, ministarstvu ili nekom drugom, to meni nije
poznato", precizirao je Ki$. Posto je sudska odluka pravosnazna,
Okruzni sud po sluzbenoj duznosti ne¢e preduzeti nikakve mere jer
to nije predvideno propisima, istakao je on, ali je dodao da u slucaju
da "ovlasc¢ena lica, odnosno stranke u postupku bilo sta traze", sud
¢e postupiti po vazecéim propisima.

Podsecajuéi da je u korist Zelijka Bodroziéa Komitet UN za
ljudska prava doneo 31. oktobra 2005. meritornu odluku da je drzava
u sluéaju krivicne osude Zelika BodroZiéa ugrozila slobodu
izrazavanja zagarantovanu c¢lanom 19. Pakta o gradanskim i
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politickim pravima, Jukom trazi odgovor na pitanje koje je mere
Ministarstvo pravde do sada preduzelo u skladu s pomenutom
odlukom Komiteta UN.

- Ovaj sluéaj koji je Jukom vodio pred Komitetom Ujedinjenih
nacija za ljudska prava predstavlja jedinu odluku ove vrste kojom se
nasoj drzavi nalaze da preduzme konkretne mere, ukljuCujuci
ukidanje presude, restituciju kazne, kao i sudskih troskova. Drzavi je,
takode, naloZzeno i da nadoknadi Zeliku Bodroziéu $tetu koju je
pretrpeo krSenjem prava iz ¢lana 19. Pakta o politickim i gradanskim
pravima. O preduzetim merama drzava je bila duzna da u roku od 90
dana (rok je istekao 31. januara 2006.) dostavi izveStaj Komitetu
Ujedinjenih Nacija za ljudska prava, navodi se u zahtevu Jukom.
Zeljko Bodrozi¢ kaznjen je odlukom Opstinskog suda u Kikindi koju je
potvrdio Okruzni sud u Zrenjaninu zbog analize lika i dela kikindskog
prvaka SPS Dmitra Segrta, doskorasnjeg direktora IGM "Toza
Markovic¢".

- Drzava Srbija se naSem Kklijentu obratila jedino putem dopisa
Ministarstva pravde, Sektora za normativne poslove i medunarodnu
saradnju 25. januara 2006. godine, s pozivom da Zeljko Bodrozié
dostavi samo zahtev za odgovaraju¢e obeStecenje, kako se navodi,
"iznos novCane kazne i sudskih troskova" koje je na$ klijent platio
prema pravnosnaznoj presudi suda u Kikindi. Imajuéi u vidu da je
meritorna odluka UN Komiteta od drZzave Srbije zahtevala mnogo vise
od ponude koja je Bodrozicu poslata od Sektora za normativne
poslove i medunarodnu saradnju, Jukom se 17. februara 20086.
(postoji pegat Pisarnice Ministarstva) u ime Zeljka BodroZi¢a obratio
Ministarstvu pravde, zahtevaju¢i puno postovanje odluke Komiteta
UN za ljudska prava, ukidanje presude, naknadu $tete koju je Zeljko
Bodrozi¢ pretrpeo, restituciju kazne i sudskih troSkova, kao i
objavljivanje ove odluke (zahtev za objavljivanje presude smatramo
veoma bitnim buduci da isti sudija, Smilja Sari¢-Radin, koja je donela
presudu protiv Zeljka Bodroziéa, predsedava u vi$e postupaka protiv
naseg klijenta koji se pred opstinskim sudom u Kikindi vode, ili su ve¢
presudeni na Stetu naseg klijenta) - navodi se u saopstenju Jukoma,
koje su potpisali predsednica Biljana Kovacevi¢-Vuco i izvréni direktor
Milan Antonijevi¢. (R. D.).
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DANAS

Danas, 12-13. avgust 2006. godine

Nezavisno drustvo novinara Vojvodine povodom
presuda uredniku Kikindskih

Kampanja protiv Bodrozi¢a kao u najmraénija vremena

Novi Sad - Nezavisno drustvo novinara Vojvodine izrazava
zaprepaséenje "nastavkom sudske represivne kampanje protiv
novinara Zeljka Bodrozi¢a, koja podse¢a na najmracnija totalitarna
vremena i upozorava nas da Zzivimo u drZavi koja strasno i surovo
kaznjava sve one koji ne prihvataju nametnuta ‘pravila igre’ koja
podrazumevaju licemerje i hinjeni zaborav svega onoga kroz sta smo
prosli tokom devedesetih godina prosloga veka, a iz ¢ega ocigledno
jos§ uvek nismo iskoradili".

- BodroZi¢ je - sada u to nema nikakve sumnje - pokusni kuni¢
politike zaborava i restauracije, preko kog raznorazni lokalni, i ne
samo lokalni, moénici iskazuju svoju nepojamnu shagu da
marginalizuju i uniSte svakoga ko govori i promovise istinu, u ovom
sluéaju - profesionalno obavlja svoj posao. Dok novinaru Zeljku
BodroZicu, uredniku Kikindskih, lista koji je naj¢esSée kazZnjavan po
famoznom miloSevi¢evsko-SeSeljevskom Zakonu o informisanju,
sudski izvrsitelji popisuju stvari, dotle mnogi srbijanski mediji, i to ne
samo oni koje nazivamo tabloidima, nastavljaju da ispisuju sramnu
istoriju lazi, falsifikata, podvala i mrznje, zapoletu krajem
osamdesetih, i nikome od njih ne samo da nista ne fali nego bivaju
drudtveno priznati, uZivajuc¢i u plodovima svog antiprofesionalizma,
ocenjuje se u saopstenju NDNV.

U saopstenju se podset¢a "da je Komitet za ljudska prava
Ujedinjenih nacija pre skoro godinu dana nalozio Srbiji da ukine
presudu i obesteti novinara Zeljka Bodroziéa, koji je osuden zbog
klevete nekada$njeg funkcionera SPS Dmitra Segrta".

- Time je Komitet jasno ukazao da su ovom presudom
povredena prava na izrazavanje novinara, koji je na bazi Cinjenica
komentarisao ponasanje jednog javnog sluzbenika. Drzava jo$ uvek
nije reagovala na ovaj nalog, mada je odavno istekao rok u kojem se
ovaj nalog morao implementirati, ali je zato pocela da popisuje
privatne Bodrozi¢eve stvari, u nameri da ih prisvoji ako on ostane bez
stalnog zaposlenja. NDNV upozorava javnost da Srbija i u ovom
slu€aju ne postuje prethodno prihvacene medunarodne obaveze; ona
sa jedne strane S§titi i nagraduje one koji su unistili mnoge godine
nasih zivota, a sa druge kaznjava one Kkoji su na njih upozoravali i koji
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nas na njih i danas podsecaju, kaze se u saopsStenju Nezavisnog
drustva novinara Vojvodine. (S. D.)

Danas, 15. avgust 2006. godine

Urednika Kikindskih primili savetnici predsednika Srbije
BODROZIC: Ohrabrenje pred nova sudenja

Beograd - Urednika Kikindskih Zeljka Bodrozi¢a i advokata
Milana Antonijevi¢a iz Komiteta pravnika za ljudska prava primili su
juCe savetnici predsednika Srbije Branko Radujko i NebojSa Krstic¢
koji su Bodrozi¢u obecali da ¢e zatraziti dodatne informacije i reakciju
nadleznih ministarstava u njegovom slucaju.

Zeliko Bodrozi¢ kaznjen je dvema presudama kikindskog
opstinskog suda sa 170 hiljada dinara, a drzava duze od devet
meseci nije izvrSila odluku Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska
prava kojom je presudeno da je urednik Kikindskih nepravedno
osuden u ranijem sporu Segrt protiv BodroZiéa, te da mora da mu
isplati odgovarajucu nadoknadu i vrati novac koji je platio kao
osudeni.

- Ohrabren sam ovim razgovorima, predsednik Republike je,
nakon insistiranja kolega iz Nezavisnog udruzZenja novinara Srbije,
pokazao interesovanje za ovaj slu€aj i o¢ekujem pomo¢. To bi trebalo
da bude neka vrsta pritiska da se ubrza odluCivanje po odluci
Komiteta UN za ljudska prava - kaze Bodrozic.

On u razgovoru za Danas istiCe i da u realizovanju odluke Komiteta
UN ima "tehnickih problema".

- Niko, zapravo, ne zna kako treba da se ponisti odluka kojom
sam kaznjen, u naSsem pravosudu nije bilo takvog slu¢aja i to je
problem - kaze Bodrozic.

Uredniku Kikindskih blokirana je plata zbog dve presude za uvredu
koje je donela sudija Smilja Racin, a pred istim ve¢em o€ekuje ga jos
pet sudenja zbog novinskih tekstova.

- Pomogli su mi prijatelji da isplatim prvu kaznu, verujem da ¢u
dobiti pomo¢ i za isplatu druge. Ocekujem da éu uspeti da vratim
novac kada, po odluci Komiteta UN za ljudska prava, bude ponistena
prva presuda i kada dobijem obeSte¢enje - istiCe Bodrozi¢. (B.
Tonci¢)
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DANAS

Danas, 16. avgust 2006. godine

Predsednik Srbije Boris Tadi¢ povodom slucaja
Zeljka Bodrozi¢a, urednika Kikindskih

Od Vlade zahtevane detaljne informacije

Beograd - Boris Tadi¢, predsednik Srbije, je povodom pisma
koje mu je Nezavisno udruZenje novinara Srbije uputilo o slu¢aju
novinara, osnivaéa i urednika Kikindskih Zeljika Bodroziéa, prosledio
zahtev Vladi Republike Srbije u kome je zatrazio sve relevantne
detalje u vezi sa ovim sluajem, navodi se u juCerasnjem saopstenju
iz Tadi¢evog kabineta.

Predsednik, kako se navodi, ofekuje da mu Vlada dostavi

detaljne informacije o slu€aju koji je u meduvremenu dospeo i do
Evropskog suda za zastitu ljudskih prava u Strazburu.
Nezavisno udruZenje novinara Srbije obavestilo je predsednika Srbije
da je Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava zatraZio od srpskih
vlasti da ukinu presudu kojom je osuden BodroZi¢, jer je tom
presudom ugrozena sloboda izrazavanja zagarantovana Paktom o
gradanskim i politickim pravima. (R. D.)

DAanNas

Danas, 2-3. septembar 2006. godine

Nastavak kikindskog pravosudnog zapleta
TUZILASTVO: Bodrozié nije kriv

Beograd, Kikinda - U Nezavisno udruZenje novinara Srbije juCe
je stigao odgovor ministra pravde Zorana Stojkovi¢a na zahtev ove
novinarske asocijacije da saopsti Sta je Ministarstvo preduzelo da se
realizuje odluka Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava u
sluéaju Zeljko Bodrozi¢. Komitet je naloZio drzavi Srbija i Crna Gora
da ukine presudu protiv novinara i urednika Kikindskih Zeljka
Bodroziéa donetu za uvredu u procesu Segrt protiv BodroZica.
Bodrozi¢ je autor napisa "Rodeni za reforme" u kojem je podsetio na
biografiju Dmitra Segrta, smenjenog i nedavno otpustenog direktora
IGM "Toza Markovi¢".

Gotovo deset meseci po donoSenju odluke Komiteta
Ujedinjenih nacija za ljudska prava u korist Bodrozi¢a nijedna
obaveza drzave prema njemu nije ispunjena. Urednik Kikindskih
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kaZnjen je u procesu Dmitar Segrt protiv Zeljka BodroZiéa i drzavi je
naloZzeno da Bodrozi¢u nadoknadi Stetu koju je pretrpeo krSenjem
prava iz Clana 19. Pakta o politickim i gradanskim pravima. O
preduzetim merama drzava je bila duzna da u roku od 90 dana
dostavi izvestaj Komitetu UN za ljudska prava.

Zastita javne reci

Jovan Krsti¢, rukovodilac Odeljenja za medunarodnu pomo¢ u
Okruznom javnom tuzilastvu u Beogradu kaze za Danas da
Tuzilastvo nije dobilo odgovor Vrhovnog suda na zahtev da zastiti
zakonitost, verovatno zbog sloZenosti postupka. Takvih zahteva,
medutim, ima viSe i sagovornik Danasa naglasava da oni imaju za
cilj da se zastiti sloboda javne reci. Ovo je prvi javnosti poznati
slucaj, konstatuje Krstié.

- Re¢ je o specificnom zahtevu: u toku kriviénog procesa nije
vodeno racuna o krivicnom pravu i tumacenju Evropske konvencije
o zaétiti ljudskih prava. | kada novinari iznose podatke o javnim
liEnostima i onim vezanim za izvrSnu vlast - mora da se uzme u
obzir javni interes, pravo novinara da izraze sumnju u korumpiranos
odredenih li¢nosti. Jer javni je interes da se sprece korupcija, i
govor mrznje. Ostali slu€ajevi koje imamo takode se odnose na
osudujuce presude protiv novinara, politikologa, sociologa i drugih
javnih liénosti, zbog napisane i izgovorene reci - kaze Jovan Krsti¢.

Ministarstvo je Udruzenju u prilogu uputilo i zahtev za zastitu
zakonitosti koji je u junu ove godine Vrhovnom sudu Srbije uputilo
Republi¢ko javno tuzilaStvo (potpisao ga je zamenik tuZioca Jovan
Krsti¢). Ovaj akt, nesumnjivo, predstavlja presedan, buduc¢i da
javnosti nije poznato da je Tuzilastvo u bilo kojem slu€aju ovako
reagovalo. U zahtevu zamenik tuZioca predlaze da VSS "ukine
presude Opstinskog suda u Kikindi i Okruznog suda u Zrenjaninu,
predmet vrati na ponovno sudenje ili da navedene presude preinadi,
tako $to ée okrivlienog Zelika Bodroziéa osloboditi optuzbe da je
izvrSio krivicno delo uvrede iz ¢lana 93, stav 2. Krivicnog zakona
Srbije, uginjenog na $tetu privatnog tuzioca Dmitra Segrta".

U tekstu, pak, koji potpisuje ministar Stojkovi¢, podseca se na
prepisku ovog ministarstva sa Ministarstvom spoljnih poslova bivse
drzave i "ponudama" Bodrozi¢u da "dostavi zahtev da mu se ex gratie
isplati kompenzacija za krSenje njegovih prava utvrdenih Stanovistem
Komiteta".

- Zauzeto stanovidte Komiteta, na Stetu SCG je uzro€no
povezano sa neaktivho$éu nadleznog drzavnog organa, pre svega
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ministarstva spoljnih poslova koje je bilo duzno da S$titi interese
DZSCG, a time i Republike Srbije - kaze se u odgovoru Ministarstva
pravde. Interesi Srbije, kaZe se u saopS$tenju, nisu adekvatno
zasti¢eni, zbog ¢ega su za drzavu Srbiju nastupile Stetne posledice.

- Zalosno je $to mora da reaguju NUNS i poverenik za informacije da
bi bilo kakva informacija doSla do nas. Napravljen je neki korak; ali,
oCigledno, imaju problem kako da poniste presude. To je, pored
nov€ane naknade, za mene jako vazno, jer je posle tih presuda
vodena prava kampanja protiv mene. Neko Iz Ministarstva pravde je
mogao da me pozove na razgovor - oni moraju da budu u kontaktu sa
gradanima, narocCito sa onima koje je drzava ostetila. Vazno mi je da
se presuda ponisti i da se to objavi - kaze za Danas Zeljko Bodrozié.
(B. Toncic)

| ———
Danas, 23. februar 2007. godine

Fond za humanitarno pravo o slué¢aju Bodrozié
Drzava ne postuje medunarodne obaveze

Beograd - Fond za humanitarno pravo smatra da je odlukom
Vrhovnog suda Srbije da odbije zahtev za zastitu zakonitosti koji je
republi€ki javni tuzilac podneo na osnovu odluke Komiteta Ujedinjenih
nacija za ljudska prava u korist novinara Zeljka Bodrozi¢a nastavljena
praksa neposStovanja obaveza koje je Srbija preuzela potpisujuéi
medunarodne konvencije o zastiti ljudskih prava - istie se u
ju€eradnjem saopstenju Fonda.

Republika Srbija je potpisnica brojnih konvencija iz oblasti
medunarodnog prava ljudskih prava, medu kojima su i Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima, Konvencija o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije i Konvencija protiv mucenja i drugih
svirepih, nehumanih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka (Konvencija
protiv torture), podsec¢a Fond.

- Ratifikacijom ovih ugovora, standardi postovanja ljudskih
prava koji su u njima propisani, postali su deo unutrasnjeg prava.
Takode, inkorporiranjem ovih ugovora i njihovih dodatnih protokola u
unutradnje pravo, drzava je prihvatila nadleznost medunarodnih tela
koja su stvorena na osnovu ovih ugovora, Komiteta protiv torture,
Komiteta za eliminaciju rasne diskriminacije i Komiteta za ljudska
prava, koji ispituju pojedinaéne sluCajeve krSenja ljudskih prava.
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Republika Srbija ima obavezu izvrSavanja odluka ovih tela - istiCe
Fond.

Od 1998. do danas, Fond za humanitarno pravo je podneo Sest
predstavki na razmatranje Komitetima UN za sluCajeve koje se
odnose na Srbiju. Komitet pravnika za ljudska prava zastupao je
Zeljka Bodrozi¢a. Fond je angaZovan na slugajevima pokojnog Milana
Risti¢a, pokojnog Nikole Nikoli¢a, torture Roma Jovice Dimitrova,
Dragana Dimitrijevica i Danila Dimitrijevi¢a, slu€aju diskriminacije
Roma Dragana Durmiéa. Sve odluke Komiteta UN su sustinski
identi€ne - Srbija je povredila prava svojih gradana garantovana u
ratifikovanim medunarodnim konvencijama. Reakcija drzave na ove
odluke je takode bila identiCna - preporuke ni u jednom slucaju nisu
ispostovane.

- Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je najvaznija
sudska institucija. Ona nikad ne prihvata argument domacih sudova -
da su presude u skladu sa domacdim zakonodavstvom. Jedino je
vazno da li su presude u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Neverovatno je da to ne znaju sudije Vrhovnog
suda. Trebalo je da obrazloZe za$to se zahtev odbija - kaZe za Danas
pravni savetnik Fonda Sandra Orlovi¢.

Bodrozi¢ je osuden na nov€anu kaznu od deset hiljada dinara,
ukupno je platio 42 hiljade, zbog toga Sto je u tekstu "Rodeni za
reforme", po slovu presude, uvredio Dmitra Segrta, optuZujuéi ga za
Zloupotrebu polozaja. Zamenik republickog javnog tuZioca Jovan
Krsti¢ istakao je, pozivaju¢i se na medunarodne dokumente koje je
potpisala drzava, u zahtevu za zaStitu zakonitosti koji je podneo
Vrhovnom sudu da je BodrozZi¢ iskoristio svoje pravo na kritiku i javno
iznosenje stava. (B. T.)

-— i
Danas, 3. april 2007. godine
Novinaru Bodrozi¢u novéana kazna zamenjena zatvorom

Novi Sad - Novinaru iz Kikinde Zeljku Bodroziéu Opétinski sud u
tom gradu preinacio je nov€ane kazne u 80 dana zatvora, navodi se u
reSenjima suda u koje je agencija Beta juce imala uvid. U reSenjima
se navodi da se BodroZicu kazne preinaCuju u zatvorske, jer nije
platio nov€ane kazne u zakonom propisanom roku od tri meseca.

U prvom reSenju navodi se da se nov€ana kazna od 20.000
dinara za krivicno delo klevete zamenjuje zatvorom u trajanju od 20
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dana, s obzirom na to da je jedan dan zatvora ekvivalentan sa 1.000
dinara. U drugom redenju navodi se da se kazna od 12.000 dinara za
krivicno delo uvrede preinaCuje u kaznu zatvora u trajanju od 60
dana, s obzirom na to da je jedan dan zatvora ekvivalentan sa 200
dinara.

BodroZi¢ je agenciji Beta rekao da nema novca da plati kazne.
Dodao je da ih ne bi platio ni kada bi i imao novca, s obzirom na to da
mu drzava duguje 250.000 dinara, na ime odstete koju treba da mu
plati po nalogu Komiteta UN za ljudska prava, koji je nalozZio drzavi
Srbiji u novembru 2005. da ukine presudu i obesteti BodroZica, koji je
osuden zbog klevete nekadasnjeg funkcionera SPS Dmitra Segrta.
"Veé godinu i po dana ¢ekam da mi drzava isplati tu odstetu", rekao
je BodroZi¢, najkaznjavaniji novinar u Srbiji, koji je, kao i list
Kikindske, koji ureduje, naroCito bio na udaru rezima Slobodana
MiloSevi¢a. (Beta)

VOIVODINE

Nezavisno udruzenje novinara Srbije i Nezavisno drustvo novinara
Vojvodine, 3. april 2007. godine

Nastavak kampanje protiv Bodrozica

Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS) i Nezavisno
drustvo novinara Vojvodine (NDNV) zaprepaséeni su odlukom
Opstinskog suda u Kikindi da novinaru Zeljku BodroZi¢u preinadi
nov€anu, u kaznu zatvora u trajanju od 80 dana. To je nastavak
mracne represivne sudske i politicke kampanje protiv uglednog
kikindskog novinara. Jedini greh Zelika Bodroziéa, urednika
«Kikindskih», sastoji se u tome Sto svoj posao obavlja profesionalno i
hrabro, §to svojim tekstovima podse¢a na proslost i sadasnjost
lokalnih mocénika.

NUNS i NDNV podsecaju da je Komitet za ljudska prava UN u
novembru 2005. godine naloZio Srbiji da ukine sramnu presuda protiv
Zeljka Bodrozi¢a, po tuzbi nekadasnjeg visokog funkcionera SPS-a i
vladara Kikinde Dmitra Segrta. Takode, Komitet UN je naloZio da se
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BodroZi¢ obesteti i time je jasno ukazao na to da je presudom
povredeno pravo na slobodno izraZzavanje novinara, koji je na osnovu
¢injenica komentarisao pona$anje jednog javnog sluzbenika.

| umesto da drzava Srbija ispoStuje prethodno prihvacene
medunarodne obaveze i izvini se BodroZicu - ona ga Salje u zatvor i
jasno pokazuje koliko joj je stalo i do slobode medija u zemlji i do
medunarodne zajednice i njenih pravila.

BodroZi¢ i novine koje ureduje, «Kikindske», vise puta su
kaznjavani  tokom  devedesetih godina po  3eseljevsko-
miloSevi¢evskom Zakonu o informisanju. Pa, ni tada BodroZi¢ nije
osudivan na zatvorsku kaznu!

NUNS i NDNV ¢e o ovom slu€aju obavestiti OEBS, domace i
strane organizacije za zastitu ljudskih prava, a uputice i otvorena
pisma predsedniku Srbije Borisu Tadi¢u, premijeru Vojislavu
Kostunici i ministru pravde Zoranu Stojkovi¢u. (NUNS i NDNV)

18g] =

Udruzenje novinara Srbije, 3. april 2007. godine
Trazimo reagovanje predsednika Srbije u slu¢aju Bodrozice

Udruzenje novinara Srbije trazi od predsednika Srbije Borisa
Tadi¢éa i Ministarstva pravde da reaguju povodom preinacenja
novéane kazne novinaru Kikindskih® Zelijku BodroZicu u kaznu
zatvora od 80 dana.

UNS podseéa da je Komitet UN za ljudska prava joS u
novembru 2005. godine doneo odluku da drZzava Srbija Bodrozi¢u
isplati odstetu od 250.000 dinara kao obesteéenje zbog ranije
presude za klevetu, koja mu do danas nije isplaéena.

UNS smatra da je potrebno iznaci nacin za izvrSavanje ove
odluke i spreciti kaznjavanje novinara zatvorom, posebno ako se ima
u vidu da bi Bodrozi¢ dospeo u zatvor zbog nov€ane kazne, a da od
drZave nije uspeo da naplati njena dugovanja. (UNS)
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Politika, 4. april 2007. godine

U zatvor zbog uvrede i klevete

Brojne reakcije na preinacenje novéane kazne
kikindskom novinaru Zeljku Bodrozi¢u

Novinarska udruZenja i neke stranke i nevladine organizacije
zatrazile su juCe od drZzavnih institucija da spreCe =zatvaranje
kikindskog novinara Zeljka BodroZi¢a, kome je sud u Kikindi odredio
kaznu od 80 dana zatvora.

Bodrozi¢ je prvobitno osuden da plati dve nov€ane kazne od
20.000 dinara i 12.000 dinara zbog klevete i uvrede, po tuzbi
nekadasnjeg funkcionera Socijalisticke partije Srbije Dmitra Segrta.
Kazna mu je preina¢ena u zatvorsku zato $to nije platio u zakonom
predvidenom roku. ReSenja je potpisala sudija OpStinskog suda u
Kikindi Kata Malencic.

Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS) i Nezavisno
drustvo novinara Vojvodine (NDNV) ocenili su da je presuda
Bodrozi¢u ,nastavak mracne represivne sudske i politicke kampanje
protiv uglednog kikindskog novinara” i zatraZili od predsednika Srbije i
ministra pravde da reaguiju.

,Jedini greh Zeljka Bodrozi¢a sastoji se u tome $to svoj posao
obavlja profesionalno i hrabro, sto svojim tekstovima podseca na
proslost i sadasnjost lokalnih mocnika”, navodi se u zajedni¢kom
saopstenju NUNS-a i NDNV-a.

I Udruzenje novinara Srbije zatrazilo je od predsednika Srbije
Borisa Tadi¢éa i ministra pravde Zorana Stojkoviéa da reaguju
povodom preinacenja kazne Bodrozicu.

Beogradski centar za ljudska prava zatrazio je od svih
nadleZznih organa da preduzmu mere da se spreCi zatvaranje
BodroZic¢a.

Beogradski centar ocenio je da je Bodrozi¢ ,ve¢ godinama
izloZzen Sikaniranju i kr8enju ljudskih prava koje sprovode sudovi zbog
nacina na koji javnost u Kikindi, Vojvodini i Srbiji izveStava o politi¢kim
i drugim zloupotrebama”.

Vojvodanski odbor G17 plus ocenio je da je sludaj Zelika
BodroZi¢a dokaz da su Srbiji neophodne brze reforme u pravosudu.

| Gradanski savez Srbije smatra da je izricanje zatvorske kazne
kikindskom novinaru i &lanu te stranke Zeliku BodroZiéu ,sramno i
opasno”. ,0Ovo je jo$ jedan primer selektivne i dirigovane pravde koju
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sprovodi drZzava i pravosude pod ingerencijom ministra pravde
Zorana Stojkovi¢a”, saopstio je GSS.

DANAS

Danas, 4. april 2007. godine

Tragom sudskih reSenja kojima su glavhom uredniku Kikindskih
nov€éane kazne preinacene u zatvorske

Bodrozi¢ nece u zatvor

Beograd, Kikinda, Novi Sad - Necemo dozvoliti da novinar
Zeliko Bodrozi¢ ode u zatvor i bude kaznjen samo zbog toga $to
profesionalno obavlja svoj posao, zajedniCki je stav Nezavisnog
udruzenja novinara Srbije, Nezavisnog drustva novinara Vojvodine i
Jugoslovenskog komiteta pravnika Jukom koje zastupa BodroZi¢a.
Istim povodom juce su ostro reagovali i Udruzenje novinara Srbije,
Beogradski centar za ljudska prava, Gradanski savez Srbije i G17
Plus.

Glavnom uredniku i novinaru Kikindskih Opstinski sud u Kikindi
reSenjima sudije Kate Malenci¢ zamenio je 27. februara i 1. marta dve
nov€ane kazne zatvorskim u ukupnom trajanju od 80 dana. Bodrozi¢
nije platio kazne izre€ene pravnosnaznim presudama 4. maja 2005. i
27. juna 2006, pa je prema prvoj presudi duzan da umesto 12 hiljada
dinara "odradi" 60 dana zatvora, a prema drugoj da za 20 hiljada
dinara u zatvoru odsluZi 60 dana.

U sudskim re$enjima dostavljenim Zeljku Bodroziéu, donetim u
razmaku od dva dana, sudija se rukovodila odredbama starog i novog
Krivicnog zakona, pa je u u prvom slu€aju zatvorski dan vredan 200
dinara, a u drugom hiljadu.

- Ovo je pravni apsurd posto je morala da bude primenjena
odredba povoljnija po osudenika, a to je jedan zatvorski dan za
hiljadu dinara. Mi smatramo da ¢lan 51. Krivicnog zakona na koji se
sudija pozvala, dozvoljava i zamenu za drustveno-koristan rad, te da
po tom osnovu Bodrozi¢c ne moze i¢i u zatvor. On je svojim
tekstovima upozoravao na Stetne pojave u drustvu Sto je samo po
sebi drustveno-koristan rad - kaZze za Danas Biljana Kovacevic¢-Vuco,
predsednica Jukoma i zastupnica Zeljka BodroZiéa.

Ona podseca da je Bodrozi¢, posto se ne oseca krivim, odmah
rekao da nece placati kazne.
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- Krivicni zakon Srbije, na koji se sudija poziva,
dekriminalizovao je i depenalizovao kazne protiv novinara i apsolutno
je nelegalno da Covek ode u zatvor - navodi Biljana Kovacevi¢-Vuco.
S druge strane, podseéa predsednica NUNS Nadezda Gace,
Bodrozi¢ je u postupku vodenom po predstavci protiv drzave Srbije (i
Crne Gore) pred Komitetom za ljudska prava Ujedinjenih nacija dobio
zadovoljstinu, ali drzava jo$ nije odredila visinu materijalne naknade
koju mu duguije.

- Trazimo najmanje deset hiljada evra - kaze Biljana Kovacevic-
Vuéo i podseca da je u nedavnom sporu Jukom za klijenta uspeo da
obezbedi naknadu od 20 hiljada evra.

Odlukom Komiteta UN drzavi SCG, ¢ija je Srbija pravna sledbenica,
preporucuje se (a) ukidanje presude, (b) restitucija kazne na koju je
autor bio prinuden, (c) naknada sudskih troSkova koje je autor platio i
(d) kompenzacija za krSenje prava utvrdenih paktom. Drzava je
duZna da u roku od 90 dana obavesti Komitet UN o preduzetim
merama, "kao i da se obavezZe da ove stavove Komiteta objavi".

lako je predvideni rok istekao 31. januara 2006. godine, drzava nije
obestetila Bodrozica.

- Napidite da neu da vam dam izjavu. Moram prvo da se
upoznam sa slu¢ajem Bodrozi¢ - rekao je za na$ list Petar Ladevic,
sekretar Saveza Srbije za ljudska i manjinska prava, resorno zaduzen
za ovaj slucaj.

BodroZi¢ ¢e se danas, kako saznajemo, sresti s Ladevicem Kkoji
¢e pocletkom naredne sedmice, kako je sam rekao, biti dovoljno
obavesten i spreman da daje izjave.

- Mi smo gospodinu Ladevi¢u prosledili sva dokumenta -
rezolutna je Biljana Kovacevi¢-Vuc€o koja je uverena da je posredi
nastavak kampanje protiv urednika i novinara Kikindskih, s jedne
strane, a s druge potpuno ignorisanje dekriminalizacije novinarskog
rada.

Ona podseé¢a da je Bodrozi¢ u sludaju protiv Dmitra Segrta
kaZnjen ne zbog toga Sto je klevetao, ve¢ &to nije koristio knjizevni
jezik. "Ceo tekst je uvredljiv s obzirom na reci koje su upotrebljene,
redi kojima se $teti asti i ugledu tuzioca Segrta", smatra sudija Smilja
Sari¢ Radin koja je presudila u ovom slu¢aju i dodaje da je "Bodrozi¢
upotrebio re€i koje predstavljaju zargon, a ne knjizevni govor koji bi
bio primeren kritici".

Jukom i NUNS su u vide navrata o predmetima najtuzenijeg
novinara u Srbiji, a posebno povodom Odluke Komiteta UN u slu€aju
sa Segrtom, obavestili i Ministarstvo pravde.
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"Nezavisno udruzenje novinara Srbije i Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine zaprepaSc¢eni su odlukom Opstinskog suda u
Kikindi da novinaru Zeljku BodroZi¢u preinaéi nov&anu u kaznu
zatvora u trajanju od 80 dana. To je nastavak mracne represivne
sudske i politicke kampanje protiv uglednog kikindskog novinara",
navedeno je u zajedni¢kom saopstenju dva profesionalna udruzenja.
U saopstenju koje potpisuju Dinko Gruhoniji¢ (NDNV) i Nadezda Gace
(NUNS) javnosti se ukazuje da je Bodrozi¢ev "jedini greh u tome Sto
svoj posao obavlja profesionalno i hrabro, Sto svojim tekstovima
podseca na proSlost i sadasnjost lokalnih moc¢nika" i apostrofira se
slugaj po tuzbi Dmitra Segrta koji je procesuiran i pred Komitetom
UN. "NUNS i NDNV ¢e o ovom slucaju obavestiti OEBS, domace i
strane organizacije za ljudska prava, a uputi¢e i otvorena pisma
predsedniku Srbije Borisu Tadicu, premijeru Vojislavu Kostunici i
ministru pravde Zoranu Stojkovi¢u", dodaje se u saopstenju.

Udruzenje novinara Srbije zatraZilo je juCe od predsednika
Srbije Borisa Tadi¢a i Ministarstva pravde da reaguju povodom
preinacenja nov€ane kazne novinaru Kikindskih. UNS podseca da je
Komitet UN za ljudska prava jo$ u novembru 2005. doneo odluku da
drzava Srbija Bodrozi¢u isplati odStetu od 250.000 dinara, te da treba
"sprediti kaznjavanje novinara zatvorom, posebno ako se ima u vidu
da bi Bodrozi¢ dospeo u zatvor zbog nov€ane kazne, a da od drzave
nije uspeo da naplati njena dugovanja".

Jukom je sa svoje strane veé pripremio Zalbu, posebno
ukazujuc¢i na krSenje principa povoljnije varijante. U NUNS je za
danas zakazana konferencija za novinare na kojoj ¢e "sluCaj
Bodrozi¢" biti prezentiran. UteSno je, kako je neformalno nagovestio
Ladevi¢, Sto Bodrozi¢ nece u zatvor posto je neophodno da za
odsluzZenje kazne primi poziv Zavoda za izvrSenje zatvorskih sankcija.

Beogradski centar za ljudska prava zatrazio je juCe od svih
nadleznih organa da preduzmu mere da se spreCi zatvaranje
novinara Zeljka Bodroziéa kome je sud u Kikindi odredio kaznu
zatvora u trajanju od 80 dana. Beogradski centar je ocenio da je
Zeljko Bodrozié "veé godinama izlozen $ikaniranju i krdenju ljudskih
prava koje sprovode sudovi zbog nacina na koji javnost u Kikindi,
Vojvodini i Srbiji izvestava o politickim i drugim zloupotrebama".

Gradanski savez Srbije smatra sramnim i opashim izricanje
zatvorske kazne novinaru i &lanu te stranke Zeljku Bodroziéu. "Ovo je
jo§ jedan primer selektivne i dirigovane pravde koju sprovodi drzava i
pravosude pod ingerencijom ministra pravde Zorana Stojkovica",
navodi se u saopstenju GSS. (J. Jovanovic)
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CHRIS

Debad za [jadaba prava v Bilsj

Saopstenje Mreze CHRIS, 5. april 2007. godine

Godinu dana posle donosenja odluke Komiteta za ljudska prava
u slu€aju Bodrozi¢ protiv SCG, Mreza Odbora za ljudska prava u
Srbiji CHRIS zahteva od drzave da izvrSava odluke medunarodnih
organa u slu€ajevima u kojima je utvrdeno krsenje ljudskih prava u
Srbiji.

Vise od godinu dana posle donoSenja odluke Komiteta za
ljudska prava u slu€aju Bodrozi¢ protiv Srbije i Crne Gore drzavni
organi nisu ispunili obavezu iz ove odluke kojom je utvrdena povreda
garancija iz Pakta o gradanskim i politickim pravima i naloZeno
otklanjanje posledica povrede. Novinar Zeliko Bodrozié¢ je godinama
izlozen kr$enju osnovnih ljudskih prava koje sprovode sudovi u Srhbiji,
nadlezni organi treba da preduzmu potrebne mere da se spreci
njegovo zatvaranje, kako bi Srbija postala sigurna zemlja za novinare.

Na Zzalost, u pravnom poretku jo§ uvek ne postoji efikasan i
zakonom definisan mehanizam za izvrSavanje obavezujuc¢ih odluka
ovih tela, uklju€ujuéi i odluke Komiteta Ujedinjenih nacija i Evropskog
suda za ljudska prava. (Mreza CHRIS)

DAanas

Danas, 5. april 2007. godine

Pres konferencija u NUNS-u povodom
zatvorskih presuda novinaru Bodroziéu

Nema potrebe za abolicijom

Beograd- Zeliko Bodrozié, glavni urednik i novinar Kikindskih
kome su nedavno dve nov€ane kazne preinaene u zatvorsku od 60,
odnosno 20 dana, nece Koristiti jedinu preostalu zakonsku
mogucénost, a to je eventualna abolicija predsednika Srbije Borisa
Tadica.

- Nema razloga da se poseZe za abolicijom posto BodroZic¢ nije
kriv, a zahtevom i pristankom na aboliciju on bi prakti¢no priznao
krivicu - precizirala je Biljana Kovacevic-Vuco, Bodroziceva pravna
zastupnica, insistiraju¢i na odgovornosti svih sudija, ali i ministra
pravde Zorana Stojkovi¢a.
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Tokom juCeraSnje konferencije za novinare, odrzane u
Nezavisnom udruzZenju novinara Srbije povodom najnovijih presuda o
kojima je na$ list juCe opSirno izvestio, najtuzeniji novinar u Srbiji
objasnio je da mu je zbog raznih kazni izreCenih po tuzbama na
tekstove objavljene u Kikindskim vec stavljena zabrana na dve trecine
zarade i da nije bio u stanju da plati jo$ 32 hiljade dinara.

- Rekao sam sudiji da ¢u platiti kada me drzava obesteti u
skladu sa Odlukom Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija -
objasnio je Bodrozi¢.

Predsednica NUNS Nadezda Gace apostrofirala je odluku
Vrhovnog suda Srbije kojom je kao neosnovan odbijen zahtev
republiCkog tuzioca Jovana Krstica za zastitu zakonitosti u slucaju
(ne)sprovodenja Odluke Komiteta UN u kojoj je drzavi Srbiji (i Crnoj
Gori) preporu¢eno da Bodrozi¢a obeSteti kada je re¢ o sporu sa
Dmitrom Segrtom, nekadadnjim visokim funkcionerom SPS i
direktorom preduzeca "Toza Markovi¢".

- Oc¢ekujemo i da ¢e dve predstavke pred Sudom u Strazburu

biti pozitivno reSene - rekao je Bodrozi¢ i dodao da ¢e te milionske
iznose zbog presude sudija koje rade po ideloSkom diktatu, fakticki,
placati svi gradani Srbije, posto se obavezna naknada po odlukama iz
Strazbura daje iz budzeta.
Navodeci da se na slu€aju BodrozZi¢ brane prava i dostojanstvo svih
gradana i novinara, ali i same drZzave "koja toga nije svesna",
Nadezda Gace je kazala da se viSe uglednih javnih li¢nosti i institucija
javilo da plati kaznu umesto Bodrozi¢a i izrazila nadu da ¢e ta vrsta
donatorstva moci da se realizuje u korist svih tuzenih novinara, ali da
u konkretnom slu€aju treba insistirati i istrajati na tome da drzava
obesteti Zeljka Bodrozi¢a. (J. J.)
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DANAS

Danas, 11. april 2007.godine

: . Li€ni stav
Rodoljub Sabié: Srbija jos nije postupila po odluci
Komiteta UN za ljudska prava iz 2005.

Dobra volja i loSa praksa

Krajem oktobra 2005. Komitet UN za ljudska prava, prvi put po
Zalbi nekog iz Srbije, a koliko se seCam C€ak i iz cele bivSe
Jugoslavije, doneo je odluku kojom je utvrdio da je presudom jednog
naseg suda povredeno pravo na slobodu izrazavanja zajamceno
¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Ova odluka Komiteta UN doneta je u postupku koji je pokrenuo jedan
nas$ novinar povodom osude zbog jednog kritickog, po oceni naseg
suda, uvredljivog teksta. Odluka je za naSu drzavu stvorila obaveze
da ukine izre€enu presudu, plati troSkove postupka i obezbedi
naknadu Stete. Nazalost, ni godinu i po kasnije osudujuéa presuda
naseg suda nije anulirana, niti je isplacen ma kakav novcani iznos na
ime troSkova odnosno naknade Stete. A nedavno se ispostavilo da je
taj novac novinaru prakticno neophodan. Ponovno je osudivan za
manje-viSe sliCne stvari, nov€ane kazne koje su mu izreCene nije
platio jer nije mogao da ih plati, pa ih je sud pretvorio u zatvorsku
kaznu.

Neéemo biti svedoci apsurda. Redakcija lista u kome novinar
radi je najavila da &e, ako treba, ona platiti kaznu. A to najverovatnije
nece ni biti potrebno jer je, nakon reakcije javnosti, i Sluzba za
ljudska prava Vlade Srbije pokazala spremnost za reSavanje
problema u vezi sa restitucijom placene kazne i troSkova, kao i
isplatom naknade Stete. Najavljeni koraci Vladine Sluzbe za ljudska
prava izvesno c¢e, na novinarska udruzenja i javnost, delovati
umirujuce. Novinar bi morao dobiti iznos novca u svakom slucaju
dovoljan da plati kaznu koja je pretvorena u zatvorsku, ¢ime bi glavni
problem bio reSen. lako je otklanjanje Cak i samo hipotetiCke
mogucnosti apsurdno nepravicnog ishoda ove priCe trenutno
najvaznija stvar, postoje i druge zbog kojih, i kad takva moguénost
bude otklonjena, ovaj slu¢aj ne sme da prestane biti predmet ozbiljne
paznje.

* Rodoljub Sabi¢, Poverenik za informacije od javnog znacaja Republike
Srbije.
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Naime, "slu€aj Bodrozi¢" je priCa koja ne govori samo o

pojedincu koji se nasao u gotovo kafkijanskoj situaciji, nego i o drzavi
koja se naSla u raskoraku izmedu proklamovanog opredeljenja za
prihvatanje demokratskih standarda s jedne, i (ne) spremnosti da
obezbedi stvarnu primenu tih standarda, s druge strane.
Nasa zemlja je prihvatila kako Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima tako i Opcioni protokol uz Pakt. To znacdi da se ne
samo obavezala da pojedincima na svojoj teritoriji obezbeduje sva
prava koja su Paktom zajam&ena nego i da je, radi zastite tih prava,
prihvatila nadleznost Komiteta UN za ljudska prava. Zaista je teSko
razumeti da posle toliko vremena od donoSenja odluke Komiteta ona
nije sprovedena. | to Sto ni nakon usvajanja novog Zakonika o
krivicnom postupku nemamo obezbedene pouzdane procesne
pretpostavke za njeno sprovodenje. | §to se ne zna kada ¢e i kako u
celosti biti sprovedena. Jer i kad finansijski aspekti budu apsolvirani,
joS uvek ce ostati na snazi osudujuca presuda zbog koje je novinar
svojevremeno pokrenuo postupak i Cije ukidanje nalaZze odluka
Komiteta UN. Nedavni poku$aj da se predmetna sudska odluka stavi
van snage okon¢an je neuspe$no. Odbijanjem zahteva za zastitu
zakonitosti od strane Vrhovnog suda otvoreno je pitanje C&iji znacaj
daleko prevazilazi granice pojedinaénog sluc¢aja.

Da li u pravhom poretku uopSte imamo potrebne pretpostavke
za izvrSavanje odluka nadnacionalnih organa za zaé&titu ljudskih prava
¢iju smo nadleznost dobrovoljno prihvatili? Bojim se da i samo
povrSna analiza potencijalno relevantnih odredbi Zakonika o
krivicnom postupku (¢l. 424, 426 i 438) upucuje na negativan odgovor
na ovo pitanje. U slu€aju odluke Komiteta UN, to ima gotovo iskljucivo
principijelan, a ne i konkretan znacaj. Odluka o kojoj govorimo
verovatno ¢e ostati jedina na naSem prostoru. Prihvatanjem Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ulaskom pod jurisdikciju Evropskog
suda za ljudska prava iz Strazbura, nasi gradani su dobili nov, reklo bi
se efikasniji put za zastitu svojih prava. | poCeli su robustno da ga
koriste. Prve odluke ve¢ su stigle, a u dogledno vreme ih mozZzemo
oCekivati i u daleko vecem broju. Probleme, kako u vezi sa
izvrSenjem tih odluka tako, jo$ viSe, sa prihvatanjem standarda o
slobodi izrazavanja koje te odluke Stite, treba preduprediti.

Nije stvar samo u tome da se preciznijim artikulisanjem
relevantnih procesnih odredbi stvore pretpostavke za efikasno
izvrSavanje odluka Suda iz Strazbura. Mnogo je vaznije stvoriti
pretpostavke za to da tih odluka bude Sto je moguce manje. A bice ih
manje ukoliko u Zzivotu drustva bude viSe realno prisutnih, u
demokratskom svetu potvrdenih standarda. Usput, mozda primere za
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definisanje pravog odnosa prema slobodi izrazavanja ne moramo
uvek traziti daleko, u zemljama sa daleko duzom demokratskom
tranzicijom. Primera radi, u susednoj Bosni i Hercegovini, jo§ od
2002, u oba entiteta su na snazi zakoni koji isklju€uju krivicnu i
predvidaju samo gradansku, materijalnu odgovornost za Stetu
uCinjenu putem klevete. A uslovi za gradansko-pravnu odgovornost
precizno i racionalno su postavljeni da bi se iskljucila mogucnost da
se ona pretvori u oblik ograni¢enja slobode izraZzavanja. Primer iz BIH
je neSto o Eemu vredi razmisliti.

U svakom slu€aju, pri izboru takvog ili nekog drugog reSenja,
bilo bi neodgovorno ne voditi rauna o stavovima izrazenimi kroz
odluke Evropskog suda za ljudska prava. U tom kontekstu dobro je
podsetiti se na to da je kroz viSe svojih odluka Evropski sud za
ljudska prava izrazio stav da, medu svim razliitim "mes$anjima u
slobodu izrazavanja", krivicna osuda i kazna spadaju medu
najopasnije. Evropski sud je €esto, €ak i kad su u pitanju bile relativho
male novCane kazne bio protiv njih i prepoznavao ih kao implicitnu
cenzuru. Na najesencijalniji nacin, stav Suda prema ovom pitanju
izraZen je u obrazloZenju veé¢ famozne, dve decenije stare odluke u
sporu Lingensa protiv Austrije: "...lako kazna izre€ena novinaru
njega, strogo govoreéi, ne spreCava u izrazavanju, ona ipak
predstavlja jednu vrstu cenzure koja moze da ga obeshrabri. U
kontekstu politicke debate kazna ¢e verovatno odvratiti novinare od
davanja doprinosa u javnoj diskusiji o pitanjima koja utiCu na zivot
zajednice. Na taj nacin ¢e onemogucditi Stampu da vrSi svoju osnovnu
duznost, da pruza informacije i da bude pas &uvar javnosti."
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IIl. (6) SLUGAJ BODROZIC DANAS

Predstavnici YUCOM-a i Zeljko Bodrozié odrzali su 4. aprila
2007. godine sastanak sa Direktorom Sluzbe za ljudska i manjinska
prava Petrom Ladevicem i njegovim zamenicima u prostorijama
Sluzbe. Na nadleznost Sluzbe za ljudska i manjinska prava ukazalo je
Ministarstvo pravde, dopisom od 24. avgusta 2006. godine. Na
sastanku je dogovoreno da ¢e Sluzba za ljudska i manjinska prava
ispuniti deo obaveza, po odluci Komiteta za ljudska prava UN, tacnije
vratiti BodroZic¢u sredstva koja je uplatio na ime sudskih taksi, kao i
tro8kove obra¢anja Komitetu. Deo naloga Stava Komiteta za ljudska
prava koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete i ukidanje
osudujuce presude Bodrozi¢u, Sto predstavlja bitniji deo obaveza
drzave Srbije, nije reSen, vec¢ je nadleznost za reSavanje ovih pitanja
ponovo vracena na Ministarstvo pravde.

U Ministarstvu pravde odrzan je 9. jula 2007. godine sastanak
na kojem su prisustvovali Ministar pravde Dusan Petrovi¢, pomocnik
ministra Snezana Malovi¢, Zeljko Bodrozié i predstavnici YUCOM-a.
Na sastanku je dogovoreno da se analiziraju moguénosti za ukidanje
presude BodroZicu, kao i naknade nematerijalne Stete i dogovorena
je dinamika organizovanja radnih sastanaka.

M. A.
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